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resumen
El objetivo de esta investigación es hacer un análisis de como en los últimos once años el cine ecuatoriano ha 
intentado afianzarse dentro de un complejo mercado capitalista cinematográfico, con la ayuda de políticas y 
proyectos encaminados a fortalecerlo. En este marco, se estudió la iniciativa Territorios de Cine: sus alcances, 
limitaciones y acciones destinadas a la formación de públicos. Se concluye como estas acciones no logran llegar 
a sus objetivos, ya que deben estar acompañadas de un sistema de información e investigación que permita un 
conocimiento acerca de la gran esfera del quehacer cinematográfico, sus audiencias, políticas y resultados. Si bien 
esta iniciativa ha permitido que las comunidades puedan acceder gratuitamente a filmes ecuatorianos, al mismo 
tiempo ha dejado de lado la necesidad de obtener información estadística, teórica y práctica de las audiencias, a 
través de un conocimiento que debe ser registrado.
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C omo parte de una ambiciosa estrate-

gia para dotar al Ecuador de una insti-

tucionalidad y mecanismos de fomen-

to para la cultura y las artes, se aprueba en 2006 

MB�-FZ�EF�'PNFOUP�EFM�$JOF�/BDJPOBM��&O�FTB�NJT-

NB�WÓB
�TF�DPOTUJUVZF�FM�$POTFKP�/BDJPOBM�EF�$J-

nematografía (CNCINE),1 institución encargada de 

establecer el fomento, la difusión y la promoción 

nacional e internacional del cine ecuatoriano (ar-

tículo 7). Dentro de este proceso de crecimiento y 

afianzamiento del cine nacional se crea la iniciati-

va Territorios de Cine, con la intención de que la 

producción cinematográfica ecuatoriana se for-

talezca a través de acciones de apoyo, difusión y 

circulación. Así, esta iniciativa activa una red de 

contenidos cinematográficos y gestores, con el 

fin de trabajar en conjunto y que los ecuatoria-

nos puedan acceder de manera gratuita y en lu-

gares alternativos de exhibición a producciones 

nacionales.

#BKP�FTUF�DPOUFYUP
�5FSSJUPSJPT�EF�$JOF�FT�VOB�

iniciativa primordial y congruente con la realidad 

nacional; sin embargo, si bien ha ampliado la for-

mación de públicos en la medida en que las co-

munidades pueden acceder gratuitamente a fil-

mes ecuatorianos, por otra parte ha dejado de 

lado la necesidad de obtener información esta-

dística, teórica y práctica de las audiencias, a tra-

vés de un conocimiento que debe ser levantado.2 

En consecuencia, dentro de esta esfera de políti-

cas públicas cinematográficas las audiencias han 

sido las grandes ausentes. Sin este conocimien-

UP
�{FT�QPTJCMF�TBCFS�TJ�MBT�QPMÓUJDBT�EF�GPSNBDJØO�

de públicos con respecto al cine en el Ecuador y 

MBT�BVEJFODJBT�TPO�BDFSUBEBT 

Mantecón explica que sólo a través de las in-

vestigaciones es posible repensar las políticas 

de formación de públicos.3 En términos genera-

les, los pocos estudios de esta índole realizados 

FO�FM�&DVBEPS�TF�IBO�DPODFOUSBEP�iFO�MB�DVBOUJ-

1 Con la aprobación y publicación en 2016 de la Ley Orgánica de Cultura, el CNCINE se convierte en el Instituto de Cine y Cre-
ación Audiovisual (ICCA).
2 Tobías Palma, Pablo Alvarado e Íñigo�(BSDÓB
�i"VEJFODJBT�Z�FTUSBUFHJBT�EF�DPOWPDBUPSJB�FO�GFTUJWBMFT�EF�DJOF�OBDJPOBMw
�Comu-
OJDBDJØO�Z�.FEJPT, núm. 30, 2014, pp. 255-270, IUUQT���CJU�MZ�Ā:QJFþW 
3 "OB�3PTBT�.BOUFDØO
�i-PT�FTUVEJPT�TPCSF�DPOTVNP�DVMUVSBM�FO�.ÏYJDPw
�&TUVEJPT�Z�PUSBT�QSÈDUJDBT�JOUFMFDUVBMFT�MBUJOPBNFSJDB-
OBT�FO�DVMUVSB�Z�QPEFS, CLACSO
�#VFOPT�"JSFT
�ĀþþĀ
�IUUQT���CJU�MZ�ÿSNL+[N 
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ficación de lo que se supone son grupos de per-

sonas estables, predecibles y controlables” y se 

IBO� PMWJEBEP� EF� iMPT� DPNQMFKPT
� EJOÈNJDPT� Z�

muy subjetivos procesos de recepción” que tie-

nen las audiencias con el cine.4 De este modo, 

el Estado y la industria cinematográfica nacio-

nal carecen del conocimiento sobre las audien-

cias, de sus características, hábitos, necesidades 

y demandas específicas, lo que desemboca en 

estrategias incompletas para acercarse a ellas.5

Políticas culturales, formación de públicos y 
cine ecuatoriano
La producción y distribución de productos ci-

nematográficos ecuatorianos en los últimos 

diez años ha aumentado considerablemente 

en el país, así como las iniciativas de fomento 

tanto públicas como privadas para crear pro-

cesos de democratización del acceso al cine 

ecuatoriano y para su consumo; sin embargo, 

la cantidad de espectadores no necesariamen-

te satisface estas iniciativas. Según los indica-

dores culturales emitidos por el CNCINE, desde 

2007 hasta 2015 las producciones ecuatorianas 

han aumentado, no así la cantidad de especta-

dores.6 Ya han pasado doce años desde que se 

BQSPCØ� MB� -FZ� EF� 'PNFOUP� EFM� $JOF� /BDJPOBM�

(2006), y a pesar de las políticas públicas de 

fortalecimiento, desarrollo y protección para 

que el cine ecuatoriano se afiance dentro de 

un complejo mercado capitalista cinematográ-

fico y un lugar significante en el consumo cul-

tural de la población, las películas ecuatoria-

nas siguen ocupando un lugar minoritario en 

MPT�GMVKPT�EF�DPOTVNP�DVMUVSBM�EFM�QBÓT��iEVSBO-

te el periodo 2008-2013, el cine ecuatoriano lle-

gó a disputar sobre el 3% del NBSLFU�TIBSF de 

un mercado de doce millones de entradas ven-

didas en promedio, lo cual es poco. Pero hacia 

finales de 2015, ha perdido casi un 2.5% del pe-

dazo y ni siquiera disputa el 1% de un merca-

do local abrumadoramente colonizado por las 

majors —los más poderosos estudios cinema-

tográficos—. Es decir, casi nada”.7

Estas iniciativas y leyes han abierto también 

un universo para que la ciudadanía pueda for-

mar parte de un proceso de adquisición de de-

rechos culturales y democratización de la cultu-

ra, sobre todo de segmentos poblacionales que 

por barreras tanto físicas como simbólicas han 

estado excluidos del mundo del cine como con-

sumo cultural.8�/P�PCTUBOUF
�B�QFTBS�EF�MB�FYJT-

tencia de estos procesos estatales para afianzar 

el cine ecuatoriano en una compleja estructura 

de consumo, hay que destacar que dentro de 

esta agenda no se han realizado investigacio-

4 +VBO�$BSMPT�7BMFODJB�Z�.BSÓB�"MFKBOESB�#FMUSÈO�-ØQF[
�i"EFOUSP�Z�BGVFSB�EFM�NVMUJQMFY��MPT�FTUVEJPT�DPNFSDJBMFT�EF�BVEJFO-
cias del cine en América Latina”, $IBTRVJ��3FWJTUB�-BUJOPBNFSJDBOB�EF�$PNVOJDBDJØO, núm. 132, 2016, p. 150, DOI: ÿþ�ÿĄćĀÿ�DIBTRVJ�
v0i132.2757
5 Tobías Palma et al.
�i"VEJFODJBT�Z�FTUSBUFHJBTyw
�PQ��DJU�
�p. 263.
6 i*OEJDBEPSFT�$VMUVSBMFT��1MBUBGPSNB�*OGPSNBDJØO�$VMUVSBM��1SPZFDUP�4JTUFNB�/BDJPOBM�EF�$VMUVSBw
�.JOJTUFSJP�EF�$VMUVSB�Z�1BU-
rimonio, 2017, IUUQ���QJDVMUVSBM�DVMUVSBZQBUSJNPOJP�HPC�FD� 
7 $BNJMB�-BSSFB
�i1PMÓUJDBT�QÞCMJDBT��TV�JOøVFODJB�FO�MBT�EJOÈNJDBT�EF�QSPEVDDJØO�Z�DPOTVNP�EF�DJOF�FDVBUPSJBOP�	ĀþþĄ�ĀþÿĄ
w
�
INMÓVIL�ă, núm. 3, 2017, pp. 7-26.
8 "OB�3PTBT�.BOUFDØO
�i.FSDBEPT
�QPMÓUJDBT�Z�QÞCMJDPT��MB�SFPSHBOJ[BDJØO�EF�MBT�PGFSUBT�Z�MPT�DPOTVNPT�DVMUVSBMFTw
�Alteridades, 
núm. 18, 2008, pp. 23-31, IUUQT���CJU�MZ�Ā2ă&T#/ 
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nes que den luces a un debate cultural de los 

alcances de esta política cultural cinematográ-

fica, sobre todo de su consumo, del estudio de 

audiencias y de formación de públicos.

Dentro de este contexto es importante enfa-

tizar que el Estado ecuatoriano desde 2006 ha 

invertido más de diez millones de dólares en el 

sector cinematográfico con el objetivo de con-

vertirlo en el protagonista de la actividad cultu-

ral en el país, y es necesario preguntarse si lo in-

vertido realmente democratizó el acceso de los 

ecuatorianos a ese consumo cultural, o si estas 

políticas públicas referentes al cine nacional si-

guen siendo excluyentes, en relación con hasta 

qué punto estas acciones afianzaron a este sec-

tor en los procesos culturales.9

Según las estadísticas, en el Ecuador hay 302 

salas de cine distribuidas en 21 ciudades, de las 

cuales 203 están ubicadas en localidades con 

mayor población: 108 en Guayaquil, 95 en Qui-

to y 99 distribuidas en 19 ciudades. De ese to-

tal, 264 salas, es decir el 87%, pertenecen a tres 

grandes cadenas: Supercines, Cinemark y Mul-

ticines.10 Cabe recalcar que no hay ninguna sa-

la de exhibición permanente en territorio ama-

zónico ecuatoriano. Así, solamente el 57.23% del 

total de la población del Ecuador podría acce-

der al cine; no obstante, este dato no evidencia 

el estado real del número de personas que asis-

ten al cine en el ámbito nacional.11

Si hablamos de audiencias y cine nacional es 

imprescindible entender que para éste es muy 

difícil competir con la industria cinematográfica 

IPMMZXPPEFOTF
�BNQMJBNFOUF�EJGVOEJEB�Z�BSSBJ-

gada como referente cultural y definida por Se-

SSBOP�DPNP�iDJOF�EF�NPOUB×B�SVTBw�12 Éste incluye 

una amplia gama de trucos y artificios audiovi-

suales, con narrativas que no necesariamente 

apelan al pensamiento crítico del espectador, 

con montos de producción y difusión de millo-

nes de dólares y, además, con una masiva asis-

tencia por parte del público. Un ejemplo de esto 

es lo visto en el primer trimestre de 2017: Piratas 

EFM�$BSJCF�� -B�WFOHBO[B�EF�4BMB[BS, encabezó el 

SBOLJOH de las películas más vistas en Ecuador, 

con un total de 1 026 061 espectadores; le siguió 

la saga de 3ÈQJEPT�Z�GVSJPTPT, con 1 022 518 espec-

tadores, y en tercer lugar se encontró La bella y la 

bestia, con 852 138 asistentes.13 Por otro lado, las 

tres películas más taquilleras del cine ecuatoria-

no en los últimos diez años son 1SPNFUFP�SFQPS-

tado (2010), con 185 mil espectadores; Con mi co-

SB[ØO�FO�:BNCP (2011), con 150 mil espectadores, 

y "�UVT�FTQBMEBT (2011), con 120 mil espectadores.14

El cine ecuatoriano es de bajo presupuesto. 

Según Juan Martín Cueva, ex director del CNCINE, 

9 +PSHF�-VJT�4FSSBOP
�i.POUB×BT�SVTBT�EF�HP[P�WBOP��JOEVTUSJB�DVMUVSBM
�MFZFT�Z�DJOF�OBDJPOBMw
�$IBTRVJ��3FWJTUB�-BUJOPBNFSJDBOB�
EF�$PNVOJDBDJØO, núm. 132, 2016, pp. 65-76, DOI: ÿþ�ÿĄćĀÿ�DIBTRVJ�WþJÿāĀ�ĀĆąą
10 i$JOF�FDVBUPSJBOP�FO�DJGSBT��/ÞNFSP�EF�TBMBT�FO�&DVBEPSw
�CNCINE, IUUQT���CJU�MZ�Ā8,1YVR 
11 i&M�MBO[BNJFOUP�EFM�QSPZFDUP�A5FSSJUPSJPT�EF�$JOF��TF�EFTBSSPMMØ�DPO�HSBO�BDPHJEB�EF�MB�TPDJFEBE�DJWJM�FO�2VJUPw
�ĀĆ�EF�BHPTUP�
de 2015, IEPI, IUUQT���CJU�MZ�Ā-('Q4Q 
12 +PSHF�-VJT�4FSSBOP
�i.POUB×BT�SVTBTyw
�PQ��DJU�, p. 68.
13� 'FSOBOEP�$SJPMMP
�iLas películas más taquilleras del primer semestre de 2017 en Ecuador”, El Comercio. 21 de julio de 2017, 
IUUQT���CJU�MZ�Ā)J1ÿÿP 
14� i%ÓB�EFM�$JOF�&DVBUPSJBOP��MBT�ÿþ�QFMÓDVMBT�NÈT�UBRVJMMFSBTw
�El Universo, 7 de agosto de 2016, IUUQT���CJU�MZ�Ā+L+Ć55 



inventio5 8

el fondo para fomentar producción cinematográ-

fica nacional desde 2007 hasta 2013 fluctuó entre 

700 000 y 1 100 000 dólares al año, que en compa-

ración con producciones de Latinoamérica, son 

cifras muy bajas.15 Asimismo, este cine se carac-

teriza por ser independiente, alternativo, basa-

do generalmente en temáticas sociales. Según 

el Instituto de Cine y Creación Audiovisual (ICCA), 

en 2017 se registraron 22 producciones naciona-

les, de las cuales quince son documentales, cin-

co filmes de ficción, una tragicomedia y un drama 

policial.16 Además, lamentablemente este cine se 

FODVFOUSB�FO�VO�MVHBS�iNJOPSJUBSJP�Z�QFSJGÏSJDPw�17

Para los actores involucrados en temas cinema-

tográficos en el Ecuador es fundamental la masi-

ficación y circulación a gran escala de películas 

ecuatorianas, por lo que, si hablamos de estudios 

de audiencia en este país, es preocupante que la 

escasa investigación que se ha realizado esté rela-

cionada con la cantidad de personas que asisten a 

las proyecciones de las grandes cadenas de cine o 

de comportamientos de consumo, y que estos es-

tudios sean realizados solamente en las tres ciuda-

des más grandes del Ecuador, centrándose en el 

comportamiento netamente comercial de los pú-

blicos y no en sus motivaciones sociales o en sus 

modos de recepción o apropiación de la cultura ci-

nematográfica.18

Los pocos estudios con respecto al cine ecua-

toriano y su relación con las audiencias están ba-

sados en una perspectiva mercantilista y no en 

las conexiones que se dan entre estos consu-

mos culturales y si generan procesos comunica-

tivos, además de prácticas y dinámicas culturales. 

Una muestra de ello se dio en 2014 en Quito, en el  

&ODVFOUSP� /BDJPOBM� EF� $JOF
� PSHBOJ[BEP� QPS� 

el CNCINE
�FO�EPOEF�iTF�SFDVSSJØ�DPOTUBOUFNFOUF�B�

las cifras, a los boletos vendidos como primordial 

preocupación de productores y cineastas”,19 olvi-

dando que los espectadores y su relación con es-

ta práctica cultural (en diversos aspectos) tienen 

un papel esencial.

En teoría, son los organismos estatales los 

destinados a realizar investigaciones referentes 

a los públicos, consumo y recepción de bienes 

DVMUVSBMFT
� FOUSF� FMMPT� FM� DJOF�� BTÓ
� iFM� SFDPOPDJ-

miento de la compleja heterogeneidad de lo que 

suele simplificarse bajo el rubro ‘el público’ obli-

ga a los responsables de la elaboración de políti-

cas culturales a detenerse en el diseño de estra-

tegias multisectoriales, adaptadas a las zonas, los 

estratos económicos, educativos y generaciona-

les”.20 Sin embargo, en el Ecuador este proceso de 

realización y sistematización de estadísticas cul-

turales cinematográficas es incipiente y bastan-

te limitado. Esto se da en gran parte porque en 

15� "OB�"DPTUB
�i+VBO�.BSUÓO�$VFWB��SFQFOTBS�MB�HFTUJØO�Z�FM�GPNFOUP�EFM�DJOF�FDVBUPSJBOPw
�8BNCSB�3BEJP
�ĀþÿĂ
�IUUQT���CJU�
MZ�Ā7TăJ'S 
16� iRetrospectiva del cine ecuatoriano 2017”, &M�5JFNQP, 29 de diciembre de 2017, IUUQT���CJU�MZ�Ā8ĄRć$H�
17 +PSHF�-VJT�4FSSBOP
�i.POUB×BT�SVTBTyw
�PQ��DJU�, p. 68.
18 i&TUVEJP�EF�BVEJFODJBT�EF�DJOF�FO�&DVBEPS��2VJUP��$POTFKP�/BDJPOBM�EF�$JOFw
�.BSLFUJOH�$POTVMUJOH
�Āþÿă
�IUUQT���CJU�MZ�ĀW;ÿXT+ 
19 Estrella Silva y Euler Santiago, &TUVEJP� EF� SFDFQDJØO� TPCSF� MB� JEFOUJEBE� OBDJPOBM� FO� FM� DJOF� FDVBUPSJBOP� FO� EPT� CBSSJPT� EF�
Quito
�UFTJT�EF�.BFTUSÓB�FO�$PNVOJDBDJØO
�6OJWFSTJEBE�"OEJOB�4JNØO�#PMÓWBS
�2VJUP
�ĀþÿĂ
�IUUQ���SFQPTJUPSJP�VBTC�FEV�FD�IBO-
EMF�ÿþĄĂĂ�Ăÿćÿ 
20 "OB�3PTBT�.BOUFDØO
�i.FSDBEPT
�QPMÓUJDBTyw
�PQ��DJU�, p. 28.
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FTUF�QBÓT�OP�IBZ�VOB�iDVMUVSB�EF�JOGPSNBDJØOw
21 

sobre todo en temas que abarcan la gran esfera 

cultural, lo que desemboca en un vacío de obten-

ción, registro, acceso, sistematización, indicado-

res y difusión de consumos culturales.

Territorios de Cine
-B�-FZ�EF�'PNFOUP�EFM�$JOF�/BDJPOBM�GVF�BQSPCB-

da en 2006, y como parte de ella se crea el Con-

TFKP�/BDJPOBM�EF�$JOFNBUPHSBGÓB�	CNCINE), el cual 

FSB�FM�PSHBOJTNP�FODBSHBEP�EF�iEJDUBS�Z�FKFDVUBS�

las políticas de desarrollo cinematográfico en el 

Ecuador” (artículo 6). Como parte de una política 

pública cultural de acceso, consumo, formación 

de públicos y difusión del cine nacional, la insti-

UVDJØO�QSFTFOUB�DPNP�QBSUF�EFM�4JTUFNB�/BDJP-

nal de Difusión Cinematográfica, el proyecto Te-

SSJUPSJPT�EF�$JOF
�FM�DVBM�OBDF�DPO�FM�öO�EF�iPQF-

rar como una red que articula nuevos contenidos 

y gestores de exhibición en territorio, con el ob-

jetivo de poner a circular y difundir cine ecuato-

riano e independiente en espacios alternativos, 

más allá de las salas y pantallas del circuito co-

mercial”.22 Hasta 2016 contaba con una base de 

contenidos de más de cincuenta filmes naciona-

les23 con derechos de exhibición. Su lanzamien-

to oficial fue en agosto de 2015, que se realizó de 

manera simultánea en seis ciudades: Quito, Gua-

yaquil, Loja, Alausí, Puyo y Tulcán, con la proyec-

ción de producciones ecuatorianas de diferen-

tes géneros.

Uno de los propósitos de esta iniciativa es 

proyectar películas nacionales en espacios alter-

nativos, no sólo en las grandes urbes, sino tam-

bién en pequeñas y medianas poblaciones en 

donde son casi nulas o inexistentes las salas de 

exhibición. Esto se logra a través de convenios 

entre miembros de esta red, es decir, con ges-

tores culturales que pueden ser entidades pú-

blicas, gobiernos autónomos descentralizados, 

instituciones académicas y entidades privadas. 

Con esta modalidad, los miembros pueden ac-

ceder gratuitamente al fondo de filmes para po-

der proyectarlos sin fines de lucro, activando una 

red de espacios de exhibición descentralizada.

Otro de los objetivos de Territorios de Cine 

FT� iBNQMJBS� MB�DJSDVMBDJØO�Z�EJGVTJØO�EF� MB�QSP-

ducción nacional y regional independiente, pa-

ra activar nuevas audiencias y públicos”;24 sin 

embargo, una de las fallas estructurales de esta 

iniciativa es la medición de su alcance, pues más 

allá de que algunos filmes ecuatorianos sean 

presentados de manera gratuita en múltiples 

lugares de exhibición, no hay estadísticas claras 

de cuántas personas asisten a las proyecciones, 

dónde se realizan ni cuáles fueron las reaccio-

21 Fernando Checa Montúfar, i-PT�FTUVEJPT�EF� SFDFQDJØO�FO�&DVBEPS��QBSBEPKBT
� WBDÓPT�Z�EFTBGÓPTw
�Diálogos de la Comuni-
DBDJØO, núm. 73, 2006, pp. 71-79, IUUQT���CJU�MZ�Ā7S-3XĆ 
22� i#BODP�EF�$POUFOJEPT�SND”, Instituto de Cine y Creación Audiovisual, IUUQT���CJU�MZ�Ā)K'0ćJ 
23 La base de contenidos incluye largometrajes, cortometrajes, películas de ficción y documentales.
24 i5FSSJUPSJPT�EF�DJOFw
�ICCA, IUUQT���CJU�MZ�Ā)K'0ćJ 



inventio6 0

nes y percepciones de las audiencias con res-

pecto a la experiencia cinematográfica. En este 

contexto, y sin información de datos primarios 

válidos y fiables, es muy difícil construir indica-

dores que permitan reconocer las dimensiones, 

alcances o limitaciones de este proyecto.

El porqué no existen estos datos se debe a 

las acciones o inacciones de los miembros de la 

red, pues en teoría con cada exhibición se debe 

llenar una matriz con indicadores básicos que se 

centran en la asistencia, entre ellos: fecha, título 

de la película, género, dónde se realizó la pro-

yección, cuántas personas asisten, sus edades, 

entre otros. Esta información esencial debe en-

viarse al organismo estatal que maneja Territo-

rios de Cine, pero este paso no siempre se reali-

za y los datos no siempre son levantados.

Otro de los limitantes que debe enfrentar el 

proyecto es la inexistencia de una retroalimen-

tación constante entre los gestores culturales 

que forman parte de la red de Territorios de Ci-

ne y la institución que lo maneja, el ICCA, ya que 

la relación se limita a la factibilidad de acceder a 

una base gratuita de películas ecuatorianas para 

poder proyectarlas. Además, eso no obliga a di-

chos agentes a retroalimentar con información 

estadística a partir de indicadores predestina-

dos para lograr estructurar un sistema de infor-

mación basado en los objetivos a los que se es-

pera llegar con el proyecto y sus acciones, con 

el fin de responder a las necesidades de los múl-

tiples actores que forman parte de éste: institu-

ciones públicas, gestores, promotores, investi-

gadores y públicos.

Las estadísticas presentadas por el ICCA con 

respecto a esta iniciativa25 muestran muchas fa-

lencias; por ejemplo, según los datos enviados 

por la institución, en 2015 se realizaron 107 ex-

hibiciones puntuales y permanentes en diferen-

tes provincias del Ecuador, con un total de 7 956 

asistentes; sin embargo, estas cifras están in-

completas, ya que no existen datos de 17 pro-

yecciones. En 2016, los datos ofrecidos expo-

nen un total de 246 exhibiciones nacionales e 

internacionales, con un total de 5 289 especta-

dores, y en ese año sucede lo mismo, no exis-

ten cifras de asistencia de 165 proyecciones. Fi-

nalmente, en 2017 los números demuestran 103 

proyecciones, con 14 377 espectadores; en este 

periodo todas las proyecciones tienen cifras de 

asistencia; sin embargo, en los tres años los da-

tos no están disgregados con respecto a las ex-

hibiciones permanentes, ya que los resultados 

no explican en cada caso cuántas proyecciones 

se realizaron ni en qué periodos.

En esta base de datos básicos no se están 

presentando cifras primarias válidas y fiables. 

Con esto se hace casi imposible la construc-

25 Los datos no son públicos; para esta investigación fue necesario comunicarse con un representante del ICCA, y fueron envia-
dos mediante correo electrónico.
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ción de indicadores consistentes y robustos,26 

no sólo que revelen cuántos asistentes van a 

una proyección gratuita de cine ecuatoriano, 

sino que expliquen, por ejemplo, por qué a una 

proyección puntual asisten sólo cuatro perso-

nas y a otra seiscientas,27 o cuáles fueron las 

motivaciones del público para ir a la proyección 

(más allá de su gratuidad), las percepciones de 

las personas con respecto a la temática de la 

película, si les gustó o no y cómo se realizaron 

las estrategias de comunicación de parte del 

gestor cultural responsable de la proyección pa-

ra difundirla, entre otras.

Para concluir
En los últimos diez años, en el contexto cinema-

tográfico ecuatoriano, el Estado, a través de una 

política cultural democrática, ha aspirado cons-

truir a través del proyecto Territorios de Cine una 

combinación entre el fomento y el consumo del 

cine nacional. La política de redistribución de es-

te bien cultural es un intento para construir una 

base en la que los ecuatorianos que están fuera 

de los círculos mediáticos puedan acceder al ci-

ne, a la vez que este cine pueda ser conocido y 

reconocido.

Es evidente el gran desafío que existe al mo-

mento de buscar mecanismos acertados que 

puedan garantizar que las diferentes comuni-

dades tengan acceso a un bien cultural como 

éste, y que estas acciones no sólo queden en 

el acercamiento o acceso al mundo cinemato-

gráfico, sino que también atiendan a que estas 

iQSÈDUJDBT�EF�DPOTVNP�TF�USBOTGPSNFO�FO�FTQB-

cios de construcción de ciudadanía, gobernabi-

lidad y equidad”.28 Así, el papel del sector públi-

co no queda solamente en ser el constructor de 

políticas y proyectos culturales; también debe 

ser conocedor de qué ocurre con los consumos 

referentes a la cultura e interrogarse constante-

mente si dichas políticas y acciones realmente 

fueron eficaces, estuvieron acordes al contexto 

en donde se realizaron, y si las maneras en que 

los públicos destinados a formar parte de estos 

procesos se relacionaron en una construcción 

social para tener clara su eficacia.

Con respecto a la iniciativa Territorios de Ci-

ne, es un proyecto que intenta abarcar dicha de-

mocratización de acceso a producciones cine-

matográficas ecuatorianas; sin embargo, posee 

la falencia de encarar la compleja heterogenei-

dad de cómo son los públicos, de los equipa-

mientos y los territorios donde se desarrollan 

las proyecciones, de las limitaciones que en-

frentan los gestores culturales que conforman 

la red al momento de construir estrategias de 

convocatoria, si los lugares donde se desarro-

lla este proyecto son de carácter participativo 

26� 4BMWBEPS�$BSSBTDP�"SSPZP
�i.FEJS�MB�DVMUVSB��6OB�UBSFB�JOBDBCBEBw
�1FSJGÏSJDB, núm. 7, 2006, pp. 89-93, IUUQT���CJU�MZ�Ā7S/*3$ 
27 Según los datos del ICCA, el 8 de marzo de 2016 se exhibió en Quito, en FLACSO Cine
 la película�-B�JNQPSUBODJB�EF�MMBNBSTF�
Sathya; hubo cuatro espectadores. A su vez, 'SBHNFOUPT fue proyectada al aire libre en el Parque Cevallos en Ambato, el 24 de 
febrero de 2017, y asistieron seiscientas personas.
28 "OB�3PTBT�.BOUFDØO
�i.FSDBEPT
�QPMÓUJDBTyw
�ĀþþĆ
�PQ��DJU�, p. 30.
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e incluyentes, es decir, que se conviertan en es-

QBDJPT� Z� iFYQFSJFODJBT� SFBMFT�EF� GPSNBDJØO�EF�

la capacidad de disfrute del arte”.29 Un proyec-

to como éste, el cual no ha levantado datos rea-

les, fiables y válidos, carece de sustento para 

determinar si sus objetivos están siendo cum-

plidos, sobre todo en temas de formación de 

públicos y construcción de ciudadanía a través 

de la cultura.

En consecuencia, las investigaciones sobre 

públicos, consumo y recepción de bienes cultu-

rales30 surgen como un medio para conocer lo 

que ocurre en los consumos, para interrogarse 

sobre la eficacia de las políticas culturales, sobre 

el destino de lo que producimos entre todos, so-

bre las maneras y las proporciones en que parti-

cipamos en la construcción social del sentido.31 

Asimismo, en primer lugar, éstos son la base pa-

ra levantar información ordenada, necesaria y 

constante, que permita elaborar indicadores pa-

ra generar diagnósticos, y en segundo lugar, gra-

cias a éstos, poder analizar y evaluar las políti-

cas y acciones instauradas en temas culturales.

A pesar de tener una normativa vigente que 

intenta posicionar tanto a la producción como 

al fomento y consumo del cine nacional, es con-

tradictorio que se deje de lado en estas accio-

nes concretas referentes al quehacer cultural las 

investigaciones para conocer a las audiencias, 

la generación de diagnósticos de las necesida-

des de la población a las que van dirigidas y, 

más aún, una vez instaurados estos proyectos, 

no obtener información sistematizada de cómo 

éstos se han vinculado con los procesos de for-

mación de ciudadanía.

Para finalizar, aunque la estrategia del Esta-

do en el tema de la formación de públicos y el 

cine ecuatoriano ha sido multiplicar la oferta y 

accesibilidad, esto no necesariamente se tradu-

ce en cumplir con las metas trazadas; el demo-

cratizar el acceso a la cultura en el sector cine-

matográfico ecuatoriano carece de las acciones 

necesarias para unificar todas las variables que 

forman parte del ciclo cinematográfico, enmar-

cado como un bien cultural y un derecho al que 

los ciudadanos deben acceder. La finalidad de 

un proyecto como Territorios de Cine, y de to-

dos sus actores, no puede limitarse a una mera 

oferta cinematográfica; debe asumir la respon-

sabilidad de desarrollar un sistema de informa-

ción que permita resolver si éste, dentro de un 

importante marco de políticas culturales, es-

tá cumpliendo con el objetivo para el que fue 

destinado. ¿

29 "OB�3PTBT�.BOUFDØO
�i#BSSFSBT�FOUSF�MPT�NVTFPT�Z�TVT�QÞCMJDPT�FO�MB�$JVEBE�EF�.ÏYJDPw
�Culturales, vol. 3, núm. 5, 2007, pp. 
79-104, IUUQT���CJU�MZ�Ā)KQ);R 
30 /ÏTUPS�(BSDÓB�$BODMJOJ
�i&M�DPOTVNP�DVMUVSBM�Z�TV�FTUVEJP�FO�.ÏYJDP��VOB�QSPQVFTUB�UFØSJDBw
�FO�/ÏTUPS�(BSDÓB�$BODMJOJ�	DP-
ord.), El consumo cultural en México, CNCA, 1993, pp. 15-42, IUUQT���CJU�MZ�Ā83OĄV.
31 /ÏTUPS� (BSDÓB� $BODMJOJ
� i&M� DPOTVNP� DVMUVSBM�� VOB� QSPQVFTUB� UFØSJDBw
� FO� (VJMMFSNP� 4VOLFMM� 	DPPSE�

� El consumo cultur-
BM�FO�"NÏSJDB�-BUJOB��DPOTUSVDDJØO�UFØSJDB�Z� MÓOFBT�EF�JOWFTUJHBDJØO
�#PHPUÈ
�$POWFOJP�"OESÏT�#FMMP
�ĀþþĄ
�QQ��ąĀ�ćă
�IUUQT���CJU�
MZ�Ā8þ#þ0N 




