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RESUMEN

El objetivo de esta investigacion es hacer un analisis de como en los tltimos once afios el cine ecuatoriano ha
intentado afianzarse dentro de un complejo mercado capitalista cinematografico, con la ayuda de politicas y
proyectos encaminados a fortalecerlo. En este marco, se estudid la iniciativa Territorios de Cine: sus alcances,
limitaciones y acciones destinadas a la formacion de publicos. Se concluye como estas acciones no logran llegar
a sus objetivos, ya que deben estar acompanadas de un sistema de informacién e investigacion que permita un
conocimiento acerca de la gran esfera del quehacer cinematografico, sus audiencias, politicas y resultados. Si bien
esta iniciativa ha permitido que las comunidades puedan acceder gratuitamente a filmes ecuatorianos, al mismo
tiempo ha dejado de lado la necesidad de obtener informacién estadistica, tedrica y practica de las audiencias, a
través de un conocimiento que debe ser registrado.
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omo parte de una ambiciosa estrate-

gia para dotar al Ecuador de una insti-

tucionalidad y mecanismos de fomen-
to para la cultura y las artes, se aprueba en 2006
la Ley de Fomento del Cine Nacional. En esa mis-
ma via, se constituye el Consejo Nacional de Ci-
nematografia (CNCINE)," institucién encargada de
establecer el fomento, la difusién y la promocién
nacional einternacional del cine ecuatoriano (ar-
ticulo 7). Dentro de este proceso de crecimientoy
afianzamiento del cine nacional se crea la iniciati-
va Territorios de Cine, con la intencién de que la
produccién cinematografica ecuatoriana se for-
talezca a través de acciones de apoyo, difusién 'y
circulacién. Asi, esta iniciativa activa una red de
contenidos cinematograficos y gestores, con el
fin de trabajar en conjunto y que los ecuatoria-
nos puedan acceder de manera gratuita y en lu-
gares alternativos de exhibicién a producciones

nacionales.
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Bajo este contexto, Territorios de Cine es una
iniciativa primordial y congruente con la realidad
nacional; sinembargo, si bien haampliado la for-
macion de publicos en la medida en que las co-
munidades pueden acceder gratuitamente a fil-
mes ecuatorianos, por otra parte ha dejado de
lado la necesidad de obtener informacion esta-
distica, tedrica y practica de las audiencias, a tra-
vés de un conocimiento que debe ser levantado.>
En consecuencia, dentro de esta esfera de politi-
cas publicas cinematogréficas las audiencias han
sido las grandes ausentes. Sin este conocimien-
to, ;es posible saber si las politicas de formacion
de publicos con respecto al cine en el Ecuadory
las audiencias son acertadas?

Mantecén explica que sélo a través de las in-
vestigaciones es posible repensar las politicas
de formacién de publicos.2 En términos genera-
les, los pocos estudios de esta indole realizados

en el Ecuador se han concentrado “en la cuanti-

' Con la aprobacion y publicacion en 2016 de la Ley Orgdnica de Cultura, el CNCINE se convierte en el Instituto de Cine y Cre-

acion Audiovisual (IccA).

> Tobias Palma, Pablo Alvarado e IAigo Garcia, “Audiencias y estrategias de convocatoria en festivales de cine nacional”, Comu-

nicacién y Medios, nim. 30, 2014, pp. 255-270, https://bit.ly/2Ypieov

3 Ana Rosas Mantecén, “Los estudios sobre consumo cultural en México”, Estudios y otras prdcticas intelectuales latinoamerica-
nas en cultura y poder, CLACSO, Buenos Aires, 2002, https://bit.ly/1rmkJzm
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ficacion de lo que se supone son grupos de per-
sonas estables, predecibles y controlables” y se
han olvidado de “los complejos, dindmicos y
muy subjetivos procesos de recepcidén” que tie-
nen las audiencias con el cine.* De este modo,
el Estado y la industria cinematografica nacio-
nal carecen del conocimiento sobre las audien-
cias, de sus caracteristicas, habitos, necesidades
y demandas especificas, lo que desemboca en

estrategias incompletas para acercarse a ellas.

Politicas culturales, formacion de publicos y
cine ecuatoriano

La produccién y distribucién de productos ci-
nematograficos ecuatorianos en los ultimos
diez anos ha aumentado considerablemente
en el pais, asi como las iniciativas de fomento
tanto publicas como privadas para crear pro-
cesos de democratizacién del acceso al cine
ecuatoriano y para su consumo; sin embargo,
la cantidad de espectadores no necesariamen-
te satisface estas iniciativas. Segun los indica-
dores culturales emitidos por el CNCINE, desde
2007 hasta 2015 las producciones ecuatorianas
han aumentado, no asi la cantidad de especta-
dores.® Ya han pasado doce anos desde que se
aprobé la Ley de Fomento del Cine Nacional

(2006), y a pesar de las politicas publicas de

fortalecimiento, desarrollo y proteccion para
que el cine ecuatoriano se afiance dentro de
un complejo mercado capitalista cinematogra-
fico y un lugar significante en el consumo cul-
tural de la poblacién, las peliculas ecuatoria-
nas siguen ocupando un lugar minoritario en
los flujos de consumo cultural del pais: “duran-
te el periodo 2008-2013, el cine ecuatoriano lle-
g6 a disputar sobre el 3% del market share de
un mercado de doce millones de entradas ven-
didas en promedio, lo cual es poco. Pero hacia
finales de 2015, ha perdido casi un 2.5% del pe-
dazo y ni siquiera disputa el 1% de un merca-
do local abrumadoramente colonizado por las
majors —los mas poderosos estudios cinema-
tograficos—. Es decir, casi nada”’
Estasiniciativasy leyes han abierto también
un universo para que la ciudadania pueda for-
mar parte de un proceso de adquisicién de de-
rechos culturalesy democratizacién de la cultu-
ra, sobre todo de segmentos poblacionales que
por barreras tanto fisicas como simbolicas han
estado excluidos del mundo del cine como con-
sumo cultural.® No obstante, a pesar de la exis-
tencia de estos procesos estatales para afianzar
el cine ecuatoriano en una compleja estructura
de consumo, hay que destacar que dentro de

esta agenda no se han realizado investigacio-

4 Juan Carlos Valencia y Maria Alejandra Beltran Lopez, “Adentro y afuera del multiplex: los estudios comerciales de audien-
cias del cine en América Latina”, Chasqui. Revista Latinoamericana de Comunicacion, nim. 132, 2016, p. 150, DOI: 10.16921/chasqui.

V0i132.2757
5 Tobias Palma et al., “Audiencias y estrategias...

", op. cit.,, p. 263.

¢ “Indicadores Culturales. Plataforma Informacion Cultural. Proyecto Sistema Nacional de Cultura”, Ministerio de Cultura y Pat-

rimonio, 2017, http://picultural.culturaypatrimonio.gob.ec/

7 Camila Larrea, “Politicas publicas: su influencia en las dindmicas de produccién y consumo de cine ecuatoriano (2006-2016)",

INMOVIL 5, nUm. 3, 2017, pp. 7-26.

& Ana Rosas Mantecdn, “Mercados, politicas y publicos: la reorganizacién de las ofertas y los consumos culturales”, Alteridades,

nudm. 18, 2008, pp. 23-31, https://bit.ly/2Q5EsBN
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nes que den luces a un debate cultural de los
alcances de esta politica cultural cinematogra-
fica, sobre todo de su consumo, del estudio de
audiencias y de formacién de publicos.

Dentro de este contexto es importante enfa-
tizar que el Estado ecuatoriano desde 2006 ha
invertido mas de diez millones de délares en el
sector cinematografico con el objetivo de con-
vertirlo en el protagonista de la actividad cultu-
ral en el pais, y es necesario preguntarse si lo in-
vertido realmente democratizé el acceso de los
ecuatorianos a ese consumo cultural, o si estas
politicas publicas referentes al cine nacional si-
guen siendo excluyentes, en relaciéon con hasta
qué punto estas acciones afianzaron a este sec-
tor en los procesos culturales.®

Segun las estadisticas, en el Ecuador hay 302
salas de cine distribuidas en 21 ciudades, de las
cuales 203 estdn ubicadas en localidades con
mayor poblacion: 108 en Guayaquil, 95 en Qui-
to y 99 distribuidas en 19 ciudades. De ese to-
tal, 264 salas, es decir el 87%, pertenecen a tres
grandes cadenas: Supercines, Cinemark y Mul-
ticines.” Cabe recalcar que no hay ninguna sa-
la de exhibiciéon permanente en territorio ama-
zdnico ecuatoriano. Asi, solamente el 57.23% del
total de la poblacién del Ecuador podria acce-

der al cine; no obstante, este dato no evidencia
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el estado real del nUmero de personas que asis-
ten al cine en el dmbito nacional.”

Si hablamos de audiencias y cine nacional es
imprescindible entender que para éste es muy
dificil competir con la industria cinematogréfica
hollywoodense, ampliamente difundida y arrai-
gada como referente cultural y definida por Se-
rrano como “cine de montafa rusa” Este incluye
una amplia gama de trucos y artificios audiovi-
suales, con narrativas que no necesariamente
apelan al pensamiento critico del espectador,
con montos de produccién y difusiéon de millo-
nes de ddlares y, ademds, con una masiva asis-
tencia por parte del publico. Un ejemplo de esto
es lo visto en el primer trimestre de 2017: Piratas
del Caribe: La venganza de Salazar, encabez6 el
ranking de las peliculas mas vistas en Ecuador,
con un total de 1 026 061 espectadores; le siguid
la saga de Rdpidos y furiosos, con 1 022 518 espec-
tadores, y en tercerlugar se encontré La bellay la
bestia, con 852 138 asistentes.” Por otro lado, las
tres peliculas mas taquilleras del cine ecuatoria-
no en los ultimos diez afos son Prometeo repor-
tado (2010), con 185 mil espectadores; Con mi co-
razén en Yambo (2011), con 150 mil espectadores,
y A tus espaldas (2011), con 120 mil espectadores.™

El cine ecuatoriano es de bajo presupuesto.

Segun Juan Martin Cueva, ex director del CNCINE,

o Jorge Luis Serrano, “Montafas rusas de gozo vano: industria cultural, leyes y cine nacional”, Chasqui. Revista Latinoamericana
de Comunicacién, nUm. 132, 2016, pp. 65-76, DOI: 10.16921/chasqui.voi132.2877

©  “Cine ecuatoriano en cifras. Nimero de salas en Ecuador”, CNCINE, https://bit.ly/2WKPxuq

" “El lanzamiento del proyecto ‘Territorios de Cine’ se desarroll6 con gran acogida de la sociedad civil en Quito”, 28 de agosto

de 2015, IEPI, https://bit.ly/2LGFpSp
= Jorge Luis Serrano, “Montanas rusas...”, op. cit., p. 68.

3 Fernando Criollo, “Las peliculas mas taquilleras del primer semestre de 2017 en Ecuador”, El Comercio. 21 de julio de 2017,

https:/bit.ly/2HiP110

“  “Dia del Cine Ecuatoriano: las 10 peliculas mas taquilleras”, El Universo, 7 de agosto de 2016, https://bit.ly/2JkJ8TT
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el fondo para fomentar produccion cinematogra-
fica nacional desde 2007 hasta 2013 fluctud entre
700 000 Y 1100 0oo dblares al afo, que en compa-
racion con producciones de Latinoamérica, son
cifras muy bajas.”> Asimismo, este cine se carac-
teriza por ser independiente, alternativo, basa-
do generalmente en tematicas sociales. Segun
el Instituto de Cine y Creacidn Audiovisual (icca),
en 2017 se registraron 22 producciones naciona-
les, de las cuales quince son documentales, cin-
co filmes de ficcidn, una tragicomediay un drama
policial’®* Ademas, lamentablemente este cine se
encuentra en un lugar “minoritario y periférico”.”

Para los actores involucrados en temas cinema-
tograficos en el Ecuador es fundamental la masi-
ficacion y circulacion a gran escala de peliculas
ecuatorianas, por lo que, si hablamos de estudios
de audiencia en este pais, es preocupante que la
escasa investigacion que se ha realizado esté rela-
cionada con la cantidad de personas que asisten a
las proyecciones de las grandes cadenas de cine o
de comportamientos de consumo, y que estos es-
tudios sean realizados solamente en las tres ciuda-
des mas grandes del Ecuador, centrandose en el
comportamiento netamente comercial de los pu-
blicos y no en sus motivaciones sociales o en sus
modos de recepcidn o apropiacién de la cultura ci-

nematografica

Los pocos estudios con respecto al cine ecua-
toriano y su relacién con las audiencias estan ba-
sados en una perspectiva mercantilista y no en
las conexiones que se dan entre estos consu-
mos culturales y si generan procesos comunica-
tivos, ademds de précticas y dindmicas culturales.
Una muestra de ello se dio en 2014 en Quito, en el
Encuentro Nacional de Cine, organizado por
el CNCINE, en donde “se recurrié constantemente a
las cifras, a los boletos vendidos como primordial
preocupacion de productores y cineastas” olvi-
dando que los espectadores y su relacién con es-
ta practica cultural (en diversos aspectos) tienen
un papel esencial.

En teoria, son los organismos estatales los
destinados a realizar investigaciones referentes
a los publicos, consumo y recepcién de bienes
culturales, entre ellos el cine; asi, “el reconoci-
miento de lacompleja heterogeneidad de lo que
suele simplificarse bajo el rubro ‘el publico’ obli-
gaalosresponsables de la elaboracién de politi-
cas culturales a detenerse en el disefio de estra-
tegias multisectoriales, adaptadas a las zonas, los
estratos econédmicos, educativos y generaciona-
les”.2° Sin embargo, en el Ecuador este proceso de
realizacidn y sistematizacion de estadisticas cul-
turales cinematograficas es incipiente y bastan-

te limitado. Esto se da en gran parte porque en

s Ana Acosta, “Juan Martin Cueva: repensar la gestion y el fomento del cine ecuatoriano”, Wambra Radio, 2014, https://bit.

ly/2VssiFr

6 “Retrospectiva del cine ecuatoriano 2017", El Tiempo, 29 de diciembre de 2017, https://bit.ly/2W6q9Cg

7 Jorge Luis Serrano, “Montanas rusas...”, op. cit., p. 68.

®  “Estudio de audiencias de cine en Ecuador. Quito: Consejo Nacional de Cine”, Marketing Consulting, 2015, https://bit.ly/2vZiwsJ
' Estrella Silva y Euler Santiago, Estudio de recepcién sobre la identidad nacional en el cine ecuatoriano en dos barrios de
Quito, tesis de Maestria en Comunicacion, Universidad Andina Simon Bolivar, Quito, 2014, http://repositorio.uasb.edu.ec/han-

dle/10644/4191

2 Ana Rosas Mantecon, “Mercados, politicas...”, op. cit., p. 28.
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este pais no hay una “cultura de informacién”>
sobre todo en temas que abarcan la gran esfera
cultural, lo que desemboca en un vacio de obten-
cion, registro, acceso, sistematizacion, indicado-

res y difusién de consumos culturales.

Territorios de Cine

La Ley de Fomento del Cine Nacional fue aproba-
da en 2006, y como parte de ella se crea el Con-
sejo Nacional de Cinematografia (CNCINE), el cual
era el organismo encargado de “dictar y ejecutar
las politicas de desarrollo cinematogréfico en el
Ecuador” (articulo 6). Como parte de una politica
publica cultural de acceso, consumo, formacion
de publicos y difusién del cine nacional, la insti-
tucién presenta como parte del Sistema Nacio-
nal de Difusidon Cinematografica, el proyecto Te-
rritorios de Cine, el cual nace con el fin de “ope-
rar como una red que articula nuevos contenidos
y gestores de exhibicion en territorio, con el ob-
jetivo de poner a circular y difundir cine ecuato-
riano e independiente en espacios alternativos,
mas alld de las salas y pantallas del circuito co-
mercial”.?> Hasta 2016 contaba con una base de
contenidos de mas de cincuenta filmes naciona-
les? con derechos de exhibicion. Su lanzamien-
to oficial fue en agosto de 2015, que se realizé de

manera simultdnea en seis ciudades: Quito, Gua-

CRITICA Y ARTIFICIOS

yaquil, Loja, Alausi, Puyo y Tulcén, con la proyec-
cion de producciones ecuatorianas de diferen-
tes géneros.

Uno de los propodsitos de esta iniciativa es
proyectar peliculas nacionales en espacios alter-
nativos, no sélo en las grandes urbes, sino tam-
bién en pequenas y medianas poblaciones en
donde son casi nulas o inexistentes las salas de
exhibicion. Esto se logra a través de convenios
entre miembros de esta red, es decir, con ges-
tores culturales que pueden ser entidades pu-
blicas, gobiernos auténomos descentralizados,
instituciones académicas y entidades privadas.
Con esta modalidad, los miembros pueden ac-
ceder gratuitamente al fondo de filmes para po-
der proyectarlos sin fines de lucro, activando una
red de espacios de exhibicion descentralizada.

Otro de los objetivos de Territorios de Cine
es “ampliar la circulacion y difusion de la pro-
duccidn nacional y regional independiente, pa-
ra activar nuevas audiencias y publicos”;** sin
embargo, una de las fallas estructurales de esta
iniciativa es la medicién de su alcance, pues mas
alld de que algunos filmes ecuatorianos sean
presentados de manera gratuita en multiples
lugares de exhibicidn, no hay estadisticas claras
de cuédntas personas asisten a las proyecciones,

donde se realizan ni cuales fueron las reaccio-

» Fernando Checa Montufar, “Los estudios de recepcidén en Ecuador: paradojas, vacios y desafios”, Didlogos de la Comuni-

cacién, nim. 73, 2006, pp. 71-79, https:/bit.ly/2VrLRw8

2 “Banco de Contenidos sND”, Instituto de Cine y Creacion Audiovisual, https://bit.ly/2HjFOoi
»  Labase de contenidos incluye largometrajes, cortometrajes, peliculas de ficcién y documentales.

24 “Territorios de cine”, ICCA, https://bit.ly/2HjFO9i
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nes y percepciones de las audiencias con res-
pecto a la experiencia cinematografica. En este
contexto, y sin informacién de datos primarios
validos y fiables, es muy dificil construir indica-
dores que permitan reconocer las dimensiones,
alcances o limitaciones de este proyecto.

El porqué no existen estos datos se debe a
las acciones o inacciones de los miembros de la
red, pues en teoria con cada exhibicién se debe
Ilenar una matriz con indicadores bdsicos que se
centran en la asistencia, entre ellos: fecha, titulo
de la pelicula, género, donde se realizé la pro-
yeccién, cuantas personas asisten, sus edades,
entre otros. Esta informacién esencial debe en-
viarse al organismo estatal que maneja Territo-
rios de Cine, pero este paso no siempre se reali-
za y los datos no siempre son levantados.

Otro de los limitantes que debe enfrentar el
proyecto es la inexistencia de una retroalimen-
tacién constante entre los gestores culturales
que forman parte de la red de Territorios de Ci-
ney lainstituciéon que lo maneja, el ICCA, ya que
larelacion se limita a la factibilidad de acceder a
una base gratuita de peliculas ecuatorianas para
poder proyectarlas. Ademas, eso no obliga a di-
chos agentes a retroalimentar con informacién
estadistica a partir de indicadores predestina-
dos para lograr estructurar un sistema de infor-

macion basado en los objetivos a los que se es-

Ll

pera llegar con el proyecto y sus acciones, con
el fin de responder a las necesidades de los mul-
tiples actores que forman parte de éste: institu-
ciones publicas, gestores, promotores, investi-
gadores y publicos.

Las estadisticas presentadas por el ICCA con
respecto a esta iniciativa® muestran muchas fa-
lencias; por ejemplo, segun los datos enviados
por la institucién, en 2015 se realizaron 107 ex-
hibiciones puntualesy permanentes en diferen-
tes provincias del Ecuador, con un total de 7 956
asistentes; sin embargo, estas cifras estan in-
completas, ya que no existen datos de 17 pro-
yecciones. En 2016, los datos ofrecidos expo-
nen un total de 246 exhibiciones nacionales e
internacionales, con un total de 5 289 especta-
dores, y en ese ano sucede lo mismo, no exis-
ten cifras de asistencia de 165 proyecciones. Fi-
nalmente, en 2017 los nimeros demuestran 103
proyecciones, con 14 377 espectadores; en este
periodo todas las proyecciones tienen cifras de
asistencia; sin embargo, en los tres afios los da-
tos no estan disgregados con respecto a las ex-
hibiciones permanentes, ya que los resultados
no explican en cada caso cuantas proyecciones
se realizaron ni en qué periodos.

En esta base de datos bdsicos no se estan
presentando cifras primarias validas y fiables.

Con esto se hace casi imposible la construc-

> Los datos no son publicos; para esta investigacion fue necesario comunicarse con un representante del ICCA, y fueron envia-

dos mediante correo electrénico.
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cion de indicadores consistentes y robustos,?
no sélo que revelen cuantos asistentes van a
una proyeccién gratuita de cine ecuatoriano,
sino que expliquen, por ejemplo, por qué a una
proyeccién puntual asisten sélo cuatro perso-
nas y a otra seiscientas,” o cudles fueron las
motivaciones del publico parairala proyeccién
(mas alla de su gratuidad), las percepciones de
las personas con respecto a la tematica de la
pelicula, si les gusté o no y cdmo se realizaron
las estrategias de comunicacién de parte del
gestor cultural responsable de la proyeccién pa-

ra difundirla, entre otras.

Para concluir
En los ultimos diez afios, en el contexto cinema-
tografico ecuatoriano, el Estado, a través de una
politica cultural democrética, ha aspirado cons-
truir a través del proyecto Territorios de Cine una
combinacién entre el fomento y el consumo del
cine nacional. La politica de redistribucion de es-
te bien cultural es un intento para construir una
base en la que los ecuatorianos que estan fuera
de los circulos mediaticos puedan acceder al ci-
ne, a la vez que este cine pueda ser conocido y
reconocido.

Es evidente el gran desafio que existe al mo-
mento de buscar mecanismos acertados que

puedan garantizar que las diferentes comuni-
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dades tengan acceso a un bien cultural como
éste, y que estas acciones no sélo queden en
el acercamiento o acceso al mundo cinemato-
grafico, sino que también atiendan a que estas
“practicas de consumo se transformen en espa-
cios de construccién de ciudadania, gobernabi-
lidad y equidad”.?® Asi, el papel del sector publi-
co no queda solamente en ser el constructor de
politicas y proyectos culturales; también debe
ser conocedor de qué ocurre con los consumos
referentes a la cultura e interrogarse constante-
mente si dichas politicas y acciones realmente
fueron eficaces, estuvieron acordes al contexto
en donde se realizaron, y si las maneras en que
los publicos destinados a formar parte de estos
procesos se relacionaron en una construccion
social para tener clara su eficacia.

Con respecto a la iniciativa Territorios de Ci-
ne, es un proyecto que intenta abarcar dicha de-
mocratizacion de acceso a producciones cine-
matograficas ecuatorianas; sin embargo, posee
la falencia de encarar la compleja heterogenei-
dad de céomo son los publicos, de los equipa-
mientos y los territorios donde se desarrollan
las proyecciones, de las limitaciones que en-
frentan los gestores culturales que conforman
la red al momento de construir estrategias de
convocatoria, si los lugares donde se desarro-

Ila este proyecto son de caracter participativo

26 Salvador Carrasco Arroyo, “Medir la cultura. Una tarea inacabada”, Periférica, num. 7, 2006, pp. 89-93, https://bit.ly/2VrNIRC
¥ Segun los datos del IcCA, el 8 de marzo de 2016 se exhibié en Quito, en FLACSO Cine, la pelicula La importancia de llamarse
Sathya; hubo cuatro espectadores. A su vez, Fragmentos fue proyectada al aire libre en el Parque Cevallos en Ambato, el 24 de

febrero de 2017, y asistieron seiscientas personas.

2 Ana Rosas Mantecén, “Mercados, politicas...”, 2008, op. cit., p. 30.
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e incluyentes, es decir, que se conviertan en es-
pacios y “experiencias reales de formacién de
la capacidad de disfrute del arte”.* Un proyec-
to como éste, el cual no ha levantado datos rea-
les, fiables y validos, carece de sustento para
determinar si sus objetivos estan siendo cum-
plidos, sobre todo en temas de formacién de
publicos y construccién de ciudadania a través
de la cultura.

En consecuencia, las investigaciones sobre
publicos, consumo y recepcion de bienes cultu-
rales®® surgen como un medio para conocer lo
que ocurre en los consumos, para interrogarse
sobre la eficacia de las politicas culturales, sobre
el destino de lo que producimos entre todos, so-
bre las maneras y las proporciones en que parti-
cipamos en la construccién social del sentido.?
Asimismo, en primer lugar, éstos son la base pa-
ra levantar informacién ordenada, necesaria y
constante, que permita elaborarindicadores pa-
ra generar diagnésticos, y en segundo lugar, gra-
cias a éstos, poder analizar y evaluar las politi-
cas y acciones instauradas en temas culturales.

A pesar de tener una normativa vigente que
intenta posicionar tanto a la produccién como
al fomento y consumo del cine nacional, es con-

tradictorio que se deje de lado en estas accio-

nes concretas referentes al quehacer cultural las
investigaciones para conocer a las audiencias,
la generacién de diagnésticos de las necesida-
des de la poblacién a las que van dirigidas vy,
mas aun, una vez instaurados estos proyectos,
no obtener informacién sistematizada de cémo
éstos se han vinculado con los procesos de for-
macion de ciudadania.

Para finalizar, aunque la estrategia del Esta-
do en el tema de la formacion de publicos y el
cine ecuatoriano ha sido multiplicar la ofertay
accesibilidad, esto no necesariamente se tradu-
ce en cumplir con las metas trazadas; el demo-
cratizar el acceso a la cultura en el sector cine-
matografico ecuatoriano carece de las acciones
necesarias para unificar todas las variables que
forman parte del ciclo cinematografico, enmar-
cado como un bien culturaly un derecho al que
los ciudadanos deben acceder. La finalidad de
un proyecto como Territorios de Cine, y de to-
dos sus actores, no puede limitarse a una mera
oferta cinematogréfica; debe asumirlarespon-
sabilidad de desarrollar un sistema de informa-
cién que permita resolver si éste, dentro de un
importante marco de politicas culturales, es-
td cumpliendo con el objetivo para el que fue

destinado. ¢

2 Ana Rosas Mantecdn, “Barreras entre los museos y sus publicos en la Ciudad de México”, Culturales, vol. 3, nim. 5, 2007, pp.

79-104, https://bit.ly/2HjpHZq

3 Néstor Garcia Canclini, “El consumo cultural y su estudio en México: una propuesta tedrica”, en Néstor Garcia Canclini (co-
ord.), El consumo cultural en México, CNCA, 1993, pp. 15-42, https://bit.ly/2WRn6uM

3 Néstor Garcia Canclini, “El consumo cultural: una propuesta tedrica”, en Guillermo Sunkell (coord.), El consumo cultur-
al en América Latina: construccion tedrica y lineas de investigacién, Bogota, Convenio Andrés Bello, 2006, pp. 72-95, https://bit.

ly/2WoBoOm
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