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resumen

Este artículo desarrolla un relato etnográfico de un conflicto 

sobre territorialidad y agua en México, con la finalidad de ex-

plicar la dimensión normativa del conocimiento local que sub-

yace a esa disputa. El conflicto territorial en cuestión se deriva 

del reciente proceso de municipalización indígena en la co-

munidad de Hueyapan, Morelos, México. La orientación teóri-

ca de esta aproximación etnográfica abreva de la ecología po-

lítica y muestra que las tensiones subyacentes a las asimetrías 

de poder se producen no sólo entre las formas hegemónicas 

y las formas alternativas de conocimiento, sino también trans-

versalmente, entre las propias comunidades que detentan el 

conocimiento local.
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abstract

This article develops an ethnographic account of a conflict over 

territoriality and water in Mexico with the aim of explaining the 

normative dimension of local knowledge that underlies this 

dispute. The territorial conflict in question derives from the re-

cent process of indigenous municipalization in the communi-

ty of Hueyapan, Morelos, Mexico. The theoretical orientation 

of this ethnographic approach draws from political ecology, 

showing that the tensions underlying power asymmetries oc-

cur not only between hegemonic forms of knowledge and al-

ternative forms of knowledge, but also transversally between 

the communities themselves that hold local knowledge.
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Introducción

La antropología ambiental ha desarrollado enfoques cada vez más diversificados para es-

tudiar los territorios, incluyendo aportaciones que van de la geografía a la arqueología y 

la etnoecología (Head, 2010). Sin embargo, más allá de las cosmovisiones vernáculas, una 

mirada renovada sobre el territorio exige un ámbito de indagación más amplio para arro-

jar luz sobre distintas dimensiones del conocimiento local asociado a éste, no sólo como 

una cuestión clasificatoria o simbólica, sino como una cuestión de valores (Bray, 2015; Main 

Johnson y Hunn, 2010).

Desde una postura filosófica, la partición del conocimiento local en diferentes dimensio-

nes —en este caso, entre dos comunidades locales de la misma región— ofrece una valiosa 

visión más allá del contenido proposicional del conocimiento y nos permite plantearlo como 

una cuestión de derechos (Leach, 2012). Ludwig y El-Hani (2020) establecieron recientemente 

este punto de vista divisorio sobre el conocimiento local a través de enfoques políticos, on-

tológicos, epistemológicos y éticos. Si tenemos en cuenta estas distinciones es posible su-

gerir la consideración de varias dimensiones de este tipo de conocimiento para abordar una 

comprensión del territorio.

El estudio de caso se enmarca en un contexto histórico de conflictos en torno al agua en-

tre el naciente municipio indígena de Hueyapan y el municipio de Tetela del Volcán. Ofrez-

co un relato etnográfico que articula estos conflictos y los relaciona con la situación actual 

de la independencia municipal de Hueyapan respecto al municipio de Tetela, al que ante-

riormente estaba sujeto. La relación entre la dimensión normativa del conocimiento y un 

nuevo régimen territorial (municipio) confronta dimensiones ambientales y técnicas del co-

nocimiento local incrustado en sistemas sociotécnicos hidráulicos. Argumento que las fric-

ciones entre estas dos dimensiones del conocimiento local (normativa y ambiental/técni-

ca) evocan una relación paradójica en la medida en que ambas fueron movilizadas como 

parte de un reservorio de conocimiento comunitario para negociar entendimientos de te-

rritorialidad en esta región.

Ontogénesis territorial

Debido a que los territorios son heterogéneos, Sigaut (1999) reconoció que los paisajes no 

sólo tienen una variación espacial, sino también una diversidad de cruces territoriales. Ade-

más, otros autores han propuesto entender la coexistencia de diferentes estructuras y diná-

micas sociales dentro de territorios específicos, lo que da lugar a cartografías contingentes 

superpuestas de relaciones, a través de líneas de fuerza en tensión (Hernández-Ávila, 2010). 

Reconocer la naturaleza relacional de los regímenes territoriales permite identificar las diná-

micas de poder en los paisajes, las cuales influyen en una cartografía dominante.
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De ahí que una visión relacional de los regímenes territoriales se oponga a la planificación 

gubernamental oficial como postura hegemónica de desarrollo que suele concebir el territo-

rio en términos de recursos de gestión. En su lugar, este enfoque relacional considera el ca-

rácter ontogénico de los espacios o paisajes, incorporando sus características y procesos de 

individuación (Simondon, 1980/2015). Este aspecto diferencial se manifiesta en las iniciativas 

oficiales de planificación federal, estatal o de otro tipo, y en diversas formas de gestión am-

biental, por ejemplo, en las geografías locales al interior de cartografías más amplias, como 

las reservas o las Áreas Naturales Protegidas (Barretto Filho, 2014; Bustamante Ponce, 2016).

La ontogénesis territorial que subyace a los diferentes regímenes espaciales puede dar lu-

gar a conflictos cuando está impulsada por múltiples partes interesadas —por ejemplo, Esta-

dos, empresas privadas, comunidades— que promulgan valores diferentes. En este caso, la 

ontogénesis se refiere a la caracterización de formas heterogéneas de regímenes territoriales, 

incluidas las transformaciones sociales —es decir, la etnogénesis—, así como las característi-

cas ambientales y técnicas cambiantes (Hornborg, 2005; Wolfe, 2017). Asimismo, la ontogéne-

sis abarca un espectro más amplio de conceptos de tradición o cultura (Wagner, 1975) porque, 

por un lado, desafía una frontera ilusoria entre lo natural y lo artificial y, por otro, sugiere en-

samblajes territoriales entre los seres humanos, los artefactos y el medio ambiente.

En este estudio de caso, la ontogénesis territorial implica tanto formas como procesos ins-

titucionales. En los últimos años, los municipios indígenas son una forma de organización po-

lítica que ha ganado aceptación entre los sistemas normativos internos de México. El término 

municipio combina los atributos políticos y administrativos del gobierno municipal y comar-

cal, en la medida en que la mayoría de ellos abarcan varios centros de población dentro de 

sus territorios. Algunos autores prefieren el término distrito municipal (Boyer, 2015); pero, dado 

que el caso que aquí abordamos no abarca otros poblados, mantenemos la primera noción. 

Si bien los lineamientos legales constriñen este ordenamiento, es el uso contrahegemónico 

de las leyes en beneficio de las propias comunidades lo que les otorga el instrumento de de-

cisión sobre su territorio y sus recursos (Aragón Andrade, 2019). Esta impronta es crítica fren-

te a la problemática histórica del ordenamiento territorial desde el siglo xix, que constituyó 

un golpe a los derechos indígenas, al declarar nulos sus ordenamientos y territorios por ser 

tierras ociosas y, por lo tanto, enajenables (Contreras, 2005).

Conflictos territoriales y tecnología hidráulica

El municipio indígena en México consiste en un proceso jurídico con identidad inherente y 

autodeterminación política y territorial. Por un lado, las poblaciones indígenas legalizaron 

usos y costumbres, que es un ordenamiento territorial tradicional que sustenta el derecho a 

la autodeterminación como pueblos autónomos, al reconfigurar la jerarquía política que, has-

ta ahora, vinculaba a la comunidad con intermediarios del gobierno federal. Por otro lado, la 
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regimentación territorial implica que la canalización de recursos financieros ya no requiere 

pasar por las agencias de la burocracia estatal, por lo que ahora las comunidades pueden ac-

ceder a recursos federales. Un caso emblemático que ilustra usos y costumbres es el de Che-

rán, Michoacán, donde el gobierno local (k’eris) ha implementado nuevos ordenamientos te-

rritoriales, incluyendo la recuperación de sus bosques con manejo y normatividad propios, 

entre otras acciones (González Rivadeneira y Argueta Villamar, 2018).

El caso de Cherán ha delineado el camino que recientemente han recorrido cuatro pue-

blos de Morelos: Coatetelco, Xoxocotla, Tetelcingo y Hueyapan (Aragón Andrade, 2019). 

Aunque cada una de estas comunidades tuvo su respectivo proceso de conformación de 

un municipio indígena, este trabajo se centra en la comunidad de Hueyapan. Es importan-

te distinguir resonancias y diferencias con otros sistemas normativos internos, anteriores en 

otras partes de México, conocidos como usos y costumbres, como aquel basado en el siste-

ma de cargos (Curiel, 2015). A diferencia de Oaxaca, la relevancia de los municipios indígenas 

radica en su acceso directo a los recursos federales, lo cual es un tema crucial para Cherán 

y Hueyapan. Otra diferencia importante en cuanto a la estructura municipal en Hueyapan 

tiene que ver con una nueva delimitación geográfica, y, en consecuencia, el surgimiento de 

un nuevo régimen territorial.

La situación de Hueyapan como naciente municipio indígena se ve afectada por diferen-

tes conflictos territoriales a distintas escalas de gobierno y sociales. Por un lado, la disputa 

socioambiental en torno al megaproyecto denominado Proyecto Integral Morelos (pim), par-

ticularmente por las aguas de los manantiales de la cuenca de Amatzinac para la construc-

ción del acueducto del pim (Luna Nemecio, 2023). Por otro lado, este conflicto se extiende a 

una disputa histórica interétnica por el agua con Tetela del Volcán. Aunque el punto álgido 

de este conflicto ya pasó, el municipio indígena de Hueyapan abrió recientemente otro ca-

pítulo de estas viejas tensiones al emanciparse de Tetela del Volcán.

Un factor que ha exacerbado estas fricciones es que la disputa por los manantiales en-

tre Tetela y Hueyapan coincide ahora con un nuevo problema de delimitación de la fronte-

ra territorial que concierne al naciente municipio indígena de Hueyapan. Además, esta de-

limitación territorial no es sólo geográfica sino también técnica, ya que en los manantiales 

ubicados en esta franja se encuentran artefactos, específicamente cajas de agua y mangue-

ras, a ambos lados de la frontera entre las dos comunidades. La relación entre la defensa del 

agua y los saberes locales que subyacen a las tecnologías hidráulicas es que, por medio de 

mangueras, se ha intentado delimitar desde hace décadas el territorio de Hueyapan y las 

aguas que lo recorren y rodean de las que corresponden a Tetela del Volcán (Guzmán Gó-

mez y Guzmán Ramírez, 2017). En el meollo de la cuestión está la pregunta acerca de cómo 

un sistema sociotécnico complejo, basado en conocimientos locales, reconfigura un nuevo 

ordenamiento territorial y viceversa.

http://doi.org/10.30973/inventio/2024.20.50/8


5Año 20, núm. 50, 2024
issn: 2448-9026 (digital) | doi: 10.30973/inventio/2024.20.50/8

Conocimiento local y territorialidad en Hueyapan, Morelos, México

A lo largo de la vertiente del Amatzinac, las comunidades introdujeron mangueras duran-

te el siglo pasado aprovechando los conocimientos locales de los habitantes. Los lugareños 

acumularon este conocimiento de los canales de agua durante el periodo colonial, cuando 

éstos se establecieron en el pueblo a través del sistema de apantles (figura 1). No obstante, 

las tecnologías hidráulicas estaban vinculadas a los conocimientos ecológicos tradicionales 

mucho antes de la llegada de los misioneros, por ejemplo, en las presas de derivación cons-

truidas a lo largo de la ribera del río Amatzinac (Rojas Rabiela, 2011).

Actualmente, el sistema de mangueras se utiliza para transportar agua desde los ma-

nantiales hasta los campos de regadío y para uso doméstico. Este sistema incluye innova-

ciones basadas en la experimentación y el conocimiento local, lo que ha dado lugar a la ex-

pansión del sistema de mangueras que atraviesa el bosque por vía aérea. Reconocer que la 

conexión de mangueras fue una innovación tecnológica que movilizó el conocimiento lo-

cal de dos poblaciones —Tetela del Volcán y Hueyapan— muestra que las comunidades no 

son pasivas, ni deben ser concebidas como tales (figura 2, p. 6).

El surgimiento de sus innovaciones no se limitó a un asunto de simple transferencia de 

tecnología, sino que el sistema sociotécnico hidráulico involucró conocimientos complejos 

Figura 1

Sistemas y flujos de agua en el Códice de Hueyapan, 1574

Fuente: Gaillemin (2004).
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sobre flujos de agua, escurrimientos, topografía, así como la negociación con entidades más 

que humanas relacionadas con manantiales y cuevas (Villagómez Reséndiz, 2017). Del mis-

mo modo, el sistema de mangueras no sólo fue una respuesta adaptativa, sino que ha sido, 

y sigue siendo, una estrategia política utilizada por las comunidades locales para salvaguar-

dar su territorio y sus recursos hídricos.

Aquí, un sistema sociotécnico aparece como una representación material del conoci-

miento local, que sirve como norma sobre la relación entre campesinos, agua y territorio. 

Asimismo, la tensión subyacente entre estas dos comunidades como partes interesadas 

en los recursos hídricos desafía la división entre los valores indígenas y occidentales. Aun-

que Tetela no es una comunidad indígena, sus esfuerzos por desarrollar y mantener tecno-

logías hidráulicas se vieron impulsados por el conocimiento ecológico tradicional. Sus co-

nocimientos y su historia local están actualmente en tensión con el municipio indígena de 

Hueyapan, sobre todo en lo que respecta a las dimensiones normativas y ambientales/téc-

nicas de los conocimientos locales.

Asimismo, los cambios tecnológicos afectan los modos de producción de la vida social, y 

éstos han provocado transformaciones en el territorio local. En consecuencia, se hace necesa-

rio investigar los impactos diferenciales de los distintos sistemas de valores como parte de la 

Figura 2
Sistemas de mangueras y cajas de agua en el territorio 

en disputa de Hueyapan y Tetela

Foto: Radamés Villagómez Reséndiz.
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ontogénesis territorial local, en particular para abordar el problema de las relaciones de poder 

que subyacen a las prácticas y conocimientos locales movilizados en el conflicto mencionado.

Conocimiento local

Desde la década de 1980, la etnobiología, la ecología política y la antropología medioambien-

tal se han preocupado cada vez más por las cuestiones del conocimiento local y su relación 

con el desarrollo. Esta preocupación impulsó la formación de un consenso crítico en torno 

a la concepción del conocimiento local como sistemas complejos de conocimiento que in-

cluyen, entre otras características, conocimientos técnicos (Biersack, 2006; Kottak, 2006; Pot-

tier, 2003). La relevancia del conocimiento local o indígena surgió, en parte, debido a la crisis 

del desarrollo internacional basado en la transferencia de tecnología para el progreso eco-

nómico (Agrawal, 1994; Argueta Villamar, 2011). Posteriormente, se propuso una visión críti-

ca que destacaba el uso extractivista y la asimilación del conocimiento local en la ciencia oc-

cidental (Nadasdy, 1999).

Esta visión crítica de la relación del conocimiento local con el desarrollo viene discutien-

do los objetivos del trabajo antropológico, fundamentando la necesidad de caracterizar el 

conocimiento local en función de proyectos de desarrollo, pero con metodologías participa-

tivas innovadoras. Sin embargo, ¿quién tiene derecho a saber, a controlar el flujo de conoci-

mientos y a reclamar la propiedad intelectual? ¿Es legítimo identificar el conocimiento indí-

gena o local y denominarlo como tal? (Sillitoe, 2002) Otro conjunto de preguntas se refiere a 

qué conocimientos se reconocen en las intervenciones de desarrollo y cómo se negocian los 

desacuerdos entre los sistemas de conocimiento (Ludwig y Boogaard, 2022).

A finales del siglo xx, la ecología política discutió la variedad de nomenclaturas relacio-

nadas con el conocimiento local o indígena, y promovió una serie de preguntas sobre este 

tipo de conocimiento (Berkes, 2008). En última instancia, la ecología política sostiene que el 

conocimiento local es el conocimiento ecológico tradicional, y ambos se entienden como 

un cuerpo acumulativo de conocimientos, prácticas y creencias sobre las relaciones entre 

los seres vivos y su entorno, que evoluciona a través de procesos adaptativos y se gestiona 

de forma intergeneracional por transmisión cultural (Berkes, 2008).

Sin embargo, también pueden ser conocimientos que surgen de la transmisión horizon-

tal y, por lo tanto, dependen de la compatibilidad epistémica o de dinámicas de enseñanza-

aprendizaje. Guzmán Gómez y Guzmán Ramírez (2017) documentaron este último tipo de co-

nocimiento local en Hueyapan al describir el tendido de puentes que conectan mangueras de 

agua a través de varias barrancas, técnica aprendida por los habitantes de Hueyapan y Tete-

la de los trabajadores de la compañía de luz (figura 3, p. 8). Así, destaca la alusión al carácter 

posicional del conocimiento local en la medida en que no se considera separable de los su-

jetos que lo producen y no puede circular sin referencia a éstos (Leach, 2012).
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No obstante, otros enfoques de orientación filosófica sobre el conocimiento local señalan 

la necesidad de diferenciar las categorías que suelen entrar en el ámbito del conocimiento 

local —es decir, tecnología, cuestiones de gestión, normas y valores—, y que son elemen-

tos que pueden coexistir con fricciones o solaparse parcialmente (Ludwig y El-Hani, 2020). 

En consecuencia, cuando analizamos cómo se imprime el conocimiento en el territorio, la 

respuesta no es una cuestión unívoca de correspondencia porque el conocimiento no se 

distribuye homogéneamente entre todos sus poseedores. Aunque el contenido del cono-

cimiento local depende del género, la edad y otros factores, finalmente opera a través de la 

autoridad social. En nuestro estudio de caso, la autoridad social se distribuye en la forma-

ción del nuevo Concejo Indígena de Hueyapan, así como en otro grupo denominado Con-

cejo Mayor, compuesto por algunos ancianos que actúan como una especie de contraloría 

de los asuntos del pueblo, incluyendo los aspectos relacionados con el conflicto por la fran-

ja territorial. Asimismo, el Comité de Agua Potable conforma otra autoridad social local, la 

cual ha gestionado históricamente la distribución y captación del agua.

Las funciones de los conocimientos locales se ponen en tela de juicio cuando se reco-

nocen otras dimensiones de esos conocimientos que pasan por el tamiz cultural, especial-

mente en lo que respecta a las cuestiones de valor incrustadas en la figura de los ancianos 

como interventores. A veces, el tamiz cultural presupone un atavismo tradicional, pero resulta 

Figura 3
Sistemas de mangueras atravesando el bosque

Foto: Radamés Villagómez Reséndiz.
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ineficaz. El reto consiste en replantearse cómo podemos entender la idea del conocimiento 

no sólo como una construcción social o cultural, sino también como una construcción po-

lítica (Ellen, 2007; Forsyth, 2011; Ludwig y Boogaard, 2022). La consideración de las políticas 

de conocimiento local relacionadas con la gestión medioambiental —por ejemplo, la de-

limitación de territorios— influye, en última instancia, en la circulación y aplicación de ese 

conocimiento y en las formas que éste adopta (Nadasdy, 2011).

Es por lo anterior que las dimensiones normativa y política del conocimiento local ilumi-

nan una forma de abordar las cuestiones territoriales. No se trata sólo del conocimiento ge-

nérico del lugar, ni sólo de la identificación de topónimos asociados a lugares sagrados o sus 

diferentes taxonomías (Barrera-Bassols y Toledo, 2005; Main Johnson y Hunn, 2010). Una di-

mensión normativa del conocimiento local requiere que consideremos los elementos cru-

ciales del lugar y las relaciones sociales que acaban movilizándose en los conflictos que sub-

yacen a las formas emergentes de territorialidad. Se trata de cuestiones de valor, matizadas 

por el género, la edad y otros aspectos del estatus social. En este sentido, discutimos las es-

trategias de las poblaciones de Hueyapan y Tetela —ahora dos municipios independientes— 

para negociar los conflictos socioambientales a la luz de un conflicto mayor por el acueduc-

to del pim. Esta cuestión requiere contextualizar el conflicto en medio del relato etnográfico 

que aquí presentamos.

Municipalización indígena de Hueyapan: territorio y poder

Hueyapan es una comunidad indígena de origen nahua, perteneciente al estado de More-

los, México. Se localiza en las faldas del volcán Popocatépetl, a una altitud de 2,340 msnm, y 

cuenta con una población de poco más de ocho mil habitantes. Históricamente, Hueyapan 

ha estado sujeto a la cabecera municipal del pueblo de Tetela del Volcán. Ambas poblacio-

nes tienen raíces históricas que se remontan a la época prehispánica, como lo manifiestan las 

Relaciones geográficas del siglo xvi. No fue sino hasta bien entrado el siglo xvii que se convir-

tieron en una sola encomienda y luego en un territorio integrado en un corregimiento, una 

región con una sola jurisdicción (Acuña, 1986; Friedlander, 1975). En la primera mitad del si-

glo xx, Tetela del Volcán fue elevado a la categoría de municipio, que incorporó también a la 

población indígena de Hueyapan (figura 4, p. 10).

A partir del trabajo de campo llevado a cabo en Hueyapan durante dieciocho meses en 

los años 2015, 2017 y 2021, trabajé con personas cercanas al movimiento que promovió la in-

dependencia (municipalización) de Hueyapan del municipio de Tetela del Volcán. Aunque los 

campesinos locales consideran que la noción de municipio es una estrategia gubernamen-

tal, algunos pobladores de Hueyapan tienen varias razones para apoyar esta iniciativa por 

voluntad propia. Una de ellas concierne a los conflictos por el control del agua; otra apunta 
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a superar una percepción general entre los habitantes de Tetela del Volcán sobre el supues-

to atraso de los pobladores de Hueyapan.

Uno de los actores fundamentales en el movimiento de municipalización de Hueyapan 

ha sido Lilia González, una mujer cuyo liderazgo ha sido fundamental para los procesos polí-

ticos actuales en esta zona (Villagómez-Reséndiz, 2022). Ella fue electa para gestionar los trá-

mites en el proceso de creación del municipio. En una asamblea —que constituye el máximo 

órgano de decisión del pueblo de Hueyapan—, González, junto con Abraham Genís y otros 

miembros del Comisariado Ejidal, retomaron la promesa de Graco Ramírez, gobernador de 

Morelos en ese momento, de municipalizar el pueblo.

A través de un intenso trabajo y movilizaciones sociales se logró llevar a Hueyapan hacia 

su municipalización a principios de 2017; sin embargo, los conflictos internos comenzaron a 

sacudir la organización comunitaria. El ayudante de Hueyapan1 en ese momento tenía inte-

reses ajenos a la comunidad, en parte debido a sus ambiciones personales, por lo que desa-

fió y suspendió a Lilia González. Tras la resistencia política, González reanudó su trabajo mu-

nicipal, pero esta vez más allá de los trámites burocráticos.

Figura 4
Localización de los pueblos de Tetela del Volcán y Hueyapan, 

cuando ambos formaban parte del municipio de Tetela del Volcán

Fuente: inegi (2005).

1 Cargo político en el marco de la Ley Orgánica municipal, anterior a la municipalización indígena.
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A finales de 2017 se promulgó el decreto número 2343 por el que se creó el municipio in-

dígena de Hueyapan, el cual fue publicado en el periódico oficial Tierra y Libertad (Secreta-

ría de Gobierno, 2017). Este decreto separa a la comunidad de Hueyapan del municipio de 

Tetela del Volcán e incluye los barrios de San Bartolo, San Jacinto, San Miguel, San Andrés, 

San Felipe, y las rancherías de Tlalcomulco, Huitzitziguiak, Tenería y Los Tejocotes.

El primer proyecto de decreto contenía anomalías y no fue sino hasta febrero de 2018 

que se reconoció explícitamente al municipio indígena de Hueyapan, regido por usos y cos-

tumbres (Comunicación personal, 2021). Un segundo momento distintivo en el proceso de 

creación del municipio indígena tuvo que ver con la moción para obtener el registro geo-

estadístico de Hueyapan, la cual fue puesta en marcha por el ayudante antes mencionado, 

cuyo regreso al poder como figura política es fundamental para entender el conflicto inter-

no de Hueyapan.

Municipalización indígena: más que un conflicto geográfico

Una vez que Hueyapan fue formalmente reconocido como municipio, el Concejo Indígena 

buscó formas de apoyar y afirmar su independencia, en un esfuerzo por adoptar una forma 

específica de categorizar el territorio y sus recursos naturales. Una de las formas más nota-

bles de hacerlo fue geográficamente, ya que implicaba una nueva delimitación de fronte-

ras. Por ello, una tarea esencial de este nuevo concejo fue gestionar el registro geoestadísti-

co del municipio, el cual no sólo ayudaría a resolver la delimitación territorial, sino también 

a que Hueyapan accediera directamente a los recursos federales. Pero para obtener este re-

gistro fue necesario conseguir la firma del municipio de Tetela del Volcán, que colinda con 

Hueyapan en un polígono de ochocientos metros de terreno ejidal.

El registro geoestadístico constituye un mecanismo fundamental de soporte de los lími-

tes de un nuevo territorio, que, como veremos más adelante, puede ayudar a ratificar anti-

guos límites o modificarlos. Hueyapan tiene tres tipos de tierras en su territorio: el ejido al 

sur; un pequeño polígono de propiedad privada en medio, y el resto es el paisaje comunal. 

La delimitación actual en conflicto que separa a Hueyapan de Tetela del Volcán corresponde 

al polígono ejidal, ya que en la parte comunal hubo una resolución legal previa. Asimismo, el 

registro geoestadístico incluye las revisiones históricas de los límites nominales con Tetela. 

De acuerdo con Lilia González, a finales de 2018, el ayudante obtuvo una nueva resolución 

del Tribunal Electoral del Estado de Morelos (teem) que ratificaba su destitución y, concomi-

tantemente, desaparecía el Concejo Indígena, bajo el argumento de la supuesta ilegalidad 

de la asamblea como máxima instancia de decisión y resolución. Esto es significativo porque 

la organización del concejo encarna el conocimiento relacionado con el gobierno indígena, 

pieza fundamental de la normatividad.
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A partir de varios talleres donde participó Lilia González, se formuló una nueva propues-

ta normativa por parte del Concejo Indígena y el Concejo Mayor, que establece la pauta para 

regular a los servidores públicos dentro de un sistema de valores indígena. Sin embargo, el 

ayudante aprovechó la coyuntura para adelantarse a la incorporación de este documento, al 

convertirse en vocero de los jóvenes que aspiraban, o ya eran para entonces, técnicos y ad-

ministradores del agua de Hueyapan. Además, según algunos pobladores, negoció verbal-

mente la entrega de dos manantiales al presidente de Tetela del Volcán, favoreciendo así los 

intereses subyacentes a la construcción del acueducto del pim.

Uno de estos manantiales es el de Xantamalco, utilizado sobre todo para actividades de 

riego por cerca de ochocientas personas. El otro es el de Ahuayocan, cuyas aguas son aptas 

para consumo humano y se comparte con Hueyapan desde hace décadas. Aunque se trata de 

un conflicto añejo, la disputa siguió su curso, sobre todo cuando Tetela obtuvo la concesión 

por parte de las autoridades federales y compró ese territorio en 2018. Diferentes grupos de 

campesinos apoyaron al ayudante, lo que dejó a González y un pequeño grupo como opo-

sición. Lilia González y el representante legal, Pablo Alonso Rodríguez, celebraron una reu-

nión de emergencia para detener la transferencia, supuestamente ilegal, de los manantiales, 

para lo cual convencieron a los ancianos para que permanecieran en el Concejo Mayor. Pos-

teriormente, el ayudante trató de bloquear la gestión del registro geoestadístico y, al mismo 

tiempo, empezó a fracturar la unión del pueblo mediante sobornos.

De acuerdo con Lilia González, el 15 de julio de 2020, Hueyapan recibió su registro geoes-

tadístico por parte del Instituto Nacional de Estadística y Geografía (inegi), reconocido como 

el municipio número treinta y seis de Morelos (figura 5, p. 13). En consecuencia, se llevaron a 

cabo mesas de trabajo donde se socializaron los estatutos u ordenamientos municipales en 

diferentes temas, como salud, educación y la nueva organización política. La propuesta po-

lítica fue presentada en la asamblea, pero no para los ciudadanos, sino para los servidores 

públicos, haciendo énfasis en normas y reglamentos, incluidas las sanciones correspondien-

tes al Concejo Indígena.

La recepción de dicho documento no fue asimilada por todos los pobladores. Desde me-

diados de 2020 se produjeron disturbios y violencia con facciones organizativas del agua de 

Hueyapan que rechazaban la municipalización indígena. Otro elemento de la profunda frac-

tura fueron las condiciones de salud de los ancianos miembros del Concejo Mayor, que fue-

ron coaccionados por el ayudante y sus colaboradores. Sin embargo, a finales de 2020, la Sala 

Regional Ciudad de México del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación (tepjf), 

apoyada en la opinión del antropólogo Miguel Morayta, dictaminó que la asamblea denun-

ciada por el ayudante era legítima (tepjf, 2021).

El conflicto relativo al municipio de Hueyapan se ha desarrollado en varios niveles: uno 

tiene que ver con actores exógenos a la comunidad indígena, como el Estado, a través del 
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megaproyecto pim y la corrupción de servidores públicos, mientras que otros se refieren a 

disputas internas en la búsqueda del poder. También es necesario referirse a las tensiones 

de larga data entre las comunidades de Hueyapan y Tetela, que se remontan a mucho tiem-

po atrás por una cuestión relativa a los sistemas hidráulicos, los cuales se ubicaron en una 

franja que, hasta ese momento, la gente identificaba como los límites entre ambos pueblos 

(Guzmán Ramírez et al., 2012). Aquí se entremezclaron varias fuentes de conocimiento lo-

cal de los miembros de la comunidad de ambos pueblos. Sus conocimientos ambientales y 

técnicos informaron las decisiones sobre por dónde pasarían las mangueras y el cálculo de 

agua correspondiente a cada comunidad.

Ya para entonces se manifestaba la fricción entre la dimensión normativa y la dimensión 

ambiental/técnica del conocimiento local. Aunque esta situación ha sido documentada a 

detalle por Guzmán Ramírez et al. (2012), este conflicto de larga duración es un anteceden-

te fundamental de la disputa que estalló por la independencia del municipio indígena de 

Figura 5

Nuevos límites del municipio indígena de Hueyapan

Fuente: Secretaría de Hacienda (2021, p. 4).

http://doi.org/10.30973/inventio/2024.20.50/8


1 4Año 20, núm. 50, 2024
issn: 2448-9026 (digital) | doi: 10.30973/inventio/2024.20.50/8

Conocimiento local y territorialidad en Hueyapan, Morelos, México

Hueyapan. Históricamente, el proceso de formación de la identidad de Hueyapan tiende a 

constituir un sistema de valores indígenas hacia la naturaleza. Por el contrario, los habitan-

tes de Tetela del Volcán también son campesinos, pero no indígenas, y tienden hacia visio-

nes más modernistas. No obstante, ambas comunidades desplegaron infraestructuras hi-

dráulicas utilizando el conocimiento local.

Si bien las autoridades federales han visto en la carta geoestadística de Hueyapan una 

forma de resolver un viejo conflicto territorial, Lilia González comenta que, después de re-

cibir el registro geoestadístico, el conflicto con Tetela se recrudeció (Comunicación perso-

nal, 2021). Independientemente de lo que implica la carta geoestadística, los pobladores de 

Tetela, impulsados por su presidente, destruyeron la presa del manantial Mina y cortaron 

las mangueras que abastecían de agua a Hueyapan. Este escenario vuelve a ilustrar tensio-

nes entre dimensiones del conocimiento local: una dimensión ambiental/técnica y una di-

mensión normativa.

Aun cuando el sistema sociotécnico hidráulico de Hueyapan y Tetela estuvo histórica-

mente inserto en la ontogénesis territorial, la interpretación de la cantidad de agua, sus 

trayectos, así como los fluidos limítrofes y las intervenciones técnicas siempre favorecie-

ron al municipio de Tetela, una antigua relación de poder que ahora pretende reivindicar 

al actual municipio indígena de Hueyapan. La dimensión normativa de esta representación 

geográfica, promulgada en la propuesta política, queda patente en el relato etnográfico y 

se refiere de forma implícita a una visión indígena de la gestión de los recursos naturales 

que requiere su discusión en la asamblea general y que prohíbe su explotación por par-

te de las autoridades. De esta manera, los habitantes de este municipio indígena tomarán 

decisiones sobre su territorio con autodeterminación y autonomía.

Consideraciones finales

Aunque varios aspectos del conflicto interétnico entre Hueyapan y Tetela llegaron a un ni-

vel constitucional, históricamente ambas comunidades han desplegado una serie de cono-

cimientos locales relacionados con el sistema hídrico sociotécnico para mantener el control 

de la mayor cantidad de agua posible, una situación que otrora los llevó a confrontarse con 

los pueblos de la parte baja del Amatzinac. Como hemos visto, ahora el proceso de muni-

cipalización indígena introdujo nuevos elementos en este conflicto, sobre todo porque los 

técnicos y administradores del agua de Hueyapan eran personas más jóvenes que simpati-

zaban con una visión modernista.

He sugerido un punto de vista relacional sobre la territorialidad que, en lugar de com-

prometerse con una cuestión espacial —es decir, el territorio—, aborda las múltiples dimen-

siones subyacentes al conocimiento local, proyectadas sobre una disposición territorial den-

tro de un municipio indígena. La territorialidad permite identificar solapamientos parciales y 
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tensiones entre diferentes regímenes territoriales a un nivel superficial, remediados tempo-

ralmente con una sentencia constitucional.

Si bien a nivel interno la territorialidad ha permitido a Hueyapan concebirse como algo más 

que una delimitación física, el alcance de las políticas relacionadas con la naturaleza es aún in-

cipiente. Asimismo, el proceso institucional en términos del decreto oficial o la carta geoes-

tadística es sólo la parte inicial de una forma emergente de territorialidad. Más bien, ésta se 

constituye precisamente por las resonancias que la acompañan, a veces marcadas por la mo-

vilización y el conflicto, otras veces por formas más complejas de establecimiento de usos y 

costumbres. En el caso de un municipio indígena, estas resonancias, que subyacen a la movi-

lización del conocimiento local, tienen que ver con la normativa y los valores.

En oposición a la Ley Orgánica, que usualmente designaba una autoridad central para 

mediar entre las comunidades y el gobierno federal, el Concejo Mayor de Hueyapan fue in-

tegrado por cinco ancianos de cada uno de los cinco barrios del nuevo municipio, y su fun-

ción es la de ser un contralor que vigila al Concejo Municipal Indígena en sus funciones eje-

cutivas. Al mismo tiempo, si bien la máxima autoridad es la Asamblea General, el Concejo 

Mayor es el único facultado para convocar a una asamblea y su brazo ejecutor está forma-

do por diez comandantes (dos por cada barrio).

Como vimos antes, otros vectores que influyen en la territorialidad tienen que ver con 

conflictos internos relacionados con la edad y el género. Por lo tanto, no todos los conoci-

mientos locales encajan en la municipalización indígena de Hueyapan, sino que están en 

constante negociación como parte del desarrollo de la ontogénesis territorial. La crecien-

te complejidad presente en esta propuesta política es un ejemplo de cómo el conocimien-

to local ha desempeñado un papel en términos normativos, cuya importancia no se limitó 

a la disputa por el municipio o la carta geoestadística. Sin embargo, su relevancia continúa 

a medida que la dimensión normativa consolida gradualmente una organización social en 

un naciente municipio indígena. Otro desafío consiste en sopesar las prioridades en las que 

el municipio invertirá los recursos federales a los que ya tendrá acceso, lo que determinará 

las trayectorias futuras de esta forma de territorialidad.
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