Filosofia y ciencias cognitivas

« Juan Gonzalez

PASIONES DE LA UTOPIA

| dilema presentado en la oposicion ciencia cognitiva versus ciencias

cognitivas es mas que una mera disputa terminologica. En efecto,

dicho dilema manifiesta una tension entre dos maneras de referirse al

estudio cientifico de la cognicion. Toda vez que ambas maneras presuponen

que las facultades cognitivas son susceptibles de ser investigadas empirica-

mente, la primera promueve implicitamente una concepcion en la que pre-

valece un empeno centripeto de unificacion multidisciplinar, mientras que la

segunda promueve una concepcion que otorga preponderancia al tiron cen-

trifugo inherente a la autonomia de las especialidades disciplinarias y com-

promete el proyecto de unificacion de las ciencias particulares. Esta tension,

dicho sea de paso, hace eco a la controversia sobre la unificacion de la ciencia

que surgio a raiz de la posicion de algunos positivistas logicos.'

Ya que lo que esta en juego entre un nombre en
singular y otro en plural es la unificacion (tedrica,
metodologica, terminologica y nomologica) de las
ciencias abocadas al estudio de la cognicion, por
prudencia utilizaré el término en plural y me re-
feriré al conjunto de las ciencias que estudian la

cognicién como ciencias cognitivas.

Una particularidad de las ciencias cognitivas, a
diferencia de otras ciencias ya clasicas, es que se
han constituido a partir de disciplinas ya existen-
tes que convergen en objetos de estudio comunes;?
esto es, las ciencias cognitivas se han agrupado con
un fin comun en virtud de la relevancia que las dis-

ciplinas individuales que las constituyen han tenido

" Ver, por ejemplo, Rudolf Carnap, The Unity of Science, Thoemmes Press, England, 1934 [1995]; Rudolf Carnap,
“Logical Foundations of the Unity of Science”, 1938, y Paul Oppenheim y Hilary Putnam, “Unity of Science as a
Working Hypothesis”, 1958, en Richard Boyd, Phillip Gasper y J. Trout (ed.), The Philosophy of Science, The MIT Press,

Cambridge, 1991.

2 Salvo el caso, como se muestra mas adelante, de la inteligencia artificial, que nace junto con las ciencias cognitivas.

¢ Profesor-Investigador, Facultad de Humanidades, UAEM
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para el estudio de las capacidades cognitivas. Asi,
por ejemplo, el estudio de la percepcion ha reclu-
tado naturalmente no solo a la psicologia sino tam-
bién a las neurociencias, la filosofia, la linglistica y
la inteligencia artificial, entre otras. Esta estrate-
gia organizacional responde no sélo a la compleji-
dad del objeto de estudio en cuestion sino también
al reacomodo de las fronteras conceptuales entre
las ciencias especiales que los avances en ellas han
provocado.

Sin embargo, dicha convergencia no se debe
interpretar en términos que sugieran que hay de
hecho una homogeneizacion teorico-metodologica
0 aun terminoldgica entre las disciplinas involucra-
das en el estudio de la cognicion, pues ciertamente
no la hay. Mas bien se debe de interpretar como
una heuristica que permite optimizar el estudio de
facultades cognitivas a través de diferentes niveles
de analisis correspondientes a las disciplinas rele-
vantes ya establecidas, con la eventual esperanza
de que algln dia se produzca la homogeneizacion
e integracion de dichas disciplinas en torno a la

cognicion.

Objeto de estudio y constitucién

de las ciencias cognitivas

Resulta trivial decir que el objeto de estudio de
las ciencias cognitivas es la cognicion en general.

Sin embargo, en cuanto nos aventuramos a definir

mas precisamente en qué consiste la cognicion,

diversos problemas afloran. Por ejemplo, surgen
los problemas de distinguir entre conocimiento y
cognicion, o de esclarecer la relacion entre men-
te (o pensamiento) y cognicion, o de saber donde
trazar la frontera entre un sistema cognitivo y otro
meramente reactivo, o de decidir en qué medida
la cognicién puede estar distribuida en entidades
espacialmente desconectadas. Como lo dice An-
dler, “las ciencias cognitivas no se dejan definir,
caracterizar o aun circunscribir ni por un objeto
de estudio, ni por una hipétesis fundamental, ni
por una tradicion. Sin embargo, cada una de estas
dimensiones es indispensable para apreciar, en su
estado actual, el complejo que ellas constituyen”.3

No obstante, si existe un consenso en la comu-
nidad allegada al estudio de la cognicion sobre la
especie de disciplina que representan las ciencias
cognitivas, asi como sobre el tipo de objeto que
ellas estudian y sobre los casos particulares tipi-
cos de dicho tipo. Asi, las ciencias cognitivas se
consideran un producto hibrido constituido prin-
cipalmente por las neurociencias, la filosofia, la
psicologia, la lingiistica, la inteligencia artificial
y, en menor grado, por otras disciplinas tales como
la antropologia, la etologia y aun la sociologia; en
cuanto al “tipo” de objeto de estudio, prevalece
el consenso de que éste se reduce esencialmente a

las capacidades cognitivas especificas de los siste-

3 Daniel Andler, “Calcul et représentation: les sources”, 1992a, en Daniel Andler (ed.), Introduction aux sciences

cognitives, Gallimard, Paris, 1992, p. 10.
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mas naturales y artificiales, siendo ellas principal-
mente la percepcion, el lenguaje, la memoria, el
razonamiento y la accion,* aunque también podria-
mos incluir otras capacidades como las emociones,

el aprendizaje y la conciencia.

El papel de la filosofia

Aunque se puede decir que los origenes historicos
de las ciencias cognitivas remontan a muchos si-
glos atras,® los origenes historicos proximos pue-
den situarse grosso modo en un periodo que abarca
dos décadas, de 1940 a 1960.¢ En este periodo se
pueden situar claramente textos que habrian de
marcar profundamente el paisaje intelectual en la
concepcion de la mente y la cognicion, por autores
como Chomsky, Hayek, Hebb, Lorenz, McCulloch,
Piaget, Pitts, Turing, Von Neumann y Wiener. Evi-
dentemente, el trabajo de estos autores dependio

a su vez del trabajo de otros precursores en el es-
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tudio de la mente y la cognicion, incluyendo psico-
logos, neurocientificos y fildsofos.

Aqui cabe destacar que cuando la nebulosa
de las ciencias cognitivas comenzaba a formarse,
preocupaciones de indole francamente filosoficas
caracterizaron el trabajo de investigadores empi-
ricos como Konrad Lorenz,” Warren McCulloch® y
Jean Piaget® en sus respectivos programas de epis-
temologia evolutiva, epistemologia experimental
y epistemologia genética. Asimismo, este proceso
historico también fue facilitado e influenciado por
el trabajo previo en filosofia de la mente y la cogni-
cion de sensibilidad cientifica como, por ejemplo,
el de C. D. Broad," el de C. I. Lewis'' y el del posi-
tivismo logico.™ El papel que desempeio la filoso-
fia en los albores de las ciencias cognitivas no es,
por tanto, solamente incuestionable sino también
determinante, lo cual automaticamente le otorga

a la filosofia el estatus de miembro fundador.

4 Ibid.; William Bechtel y Adele Abrahamsen, Connectionism and the Mind: An Introduction to Parallel Processing in
Networks, Basil Blackwell, Cambrige, 1991; Francisco J. Varela, Invitation aux sciences cognitives, Seuil, Paris, 1989

(1996).

> Daniel Andler, “Calcul et représentation...”, op. cit.; Brian Beakley y Peter Ludlow, The Philosophy of Mind, The MIT

Press, Cambridge, 1992.

¢ Francisco J. Varela, Invitation aux sciences cognitives, Seuil, Paris, 1989 (1996).
7 Konrad Lorenz, The Natural Science of the Human Species: An Introduction to Comparative Behavioral Research, The

MIT Press, Cambridge, 1996 (1997).

8 Warren S. McCulloch, Embodiments of Mind, The MIT Press, Cambridge, 1965 (1970).
9 Jean Piaget, Genetic Epistemology, Columbia University Press, New York, 1970 y The Principles of Genetic Epistemol-

ogy, Basic Books, New York, 1972.

© C. D. Broad, The Mind and its Place in Nature, Routledge & Kegan Paul LTD, London, 1923 (1962).

" Clarence I. Lewis, Mind and the World-Order, Dover Publications, New York, 1929 (1956).

2 Rudolf Carnap, “An Excerpt from Psychology in Physical Language”, 1932 y William G. Lycan, “Introduction (l)”,
1990a, en William G. Lycan (ed.), Mind and Cognition: A reader, Basil Blackwell, Cambridge, 1990.
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Aunque, por diversas razones, raramente se
menciona la participacion directa de la filosofia en
la etapa de formacion de las ciencias cognitivas, la
filosofia de hecho nunca dejo de producir durante
ese periodo obras que se convertirian en referencia
para el estudio de la mente y de la cognicion.™ Por
otro lado, como lo veremos mas adelante, durante
la etapa cognitivista (1956-1976), las concepciones
de la mente y la cognicion de corte cartesiano fue-
ron practicamente ubicuas en el desarrollo cien-
tifico de las ciencias cognitivas. Pero nuevamen-
te fueron los fildésofos los que sefalaron diversos
problemas en dichas concepciones y propusieron
alternativas que respetaran un marco cientifico
de analisis —me refiero a problemas tales como la
causacion mental,™ la naturaleza de los estados
mentales’ y, mas generalmente, la posibilidad de
naturalizar la epistemologia.' Finalmente, no pa-

rece necesario mencionar que en el Ultimo cuarto

del siglo XX, la interaccion entre filosofia y ciencias
cognitivas ha sido cada vez mayor, tal y como insti-
tutos mixtos de investigacion y diversas produccio-

nes académicas lo demuestran."

Integracion de las ciencias especiales

En su acepcion mas especifica, las ciencias cog-
nitivas tienen como embrién lo que fue llamado
cibernética (por Norbert Wiener). Dicho embrion
lo produjo una constelacion de investigadores del
Massachusetts Institute of Technology y Princeton
en los anos cuarenta y cincuenta. En esta conste-
lacion destacan Alan Turing, John von Neumann,
Norbert Wiener y Warren McCulloch. La cibernética
seria la “ciencia (y tecnologia) de la mente” y con
esa idea cardinal se elaborarian diversos trabajos.
Por ejemplo, en 1943, McCulloch y Pitts desarrolla-
ron la idea de una “neurona formal” con base en la

logica bivalente (o binaria) y en la implementacion

3 Gilbert Ryle, The Concept of Mind, University of Chicago Press, Chicago, 1949 (1984); Ludwig Wittgenstein, Philo-
sophical Investigations, Macmillan, New York, 1953 (1989); U. T. Place, “Is Consciousness a Brain Process?”, 1956, en
William G. Lycan (ed.), Mind and Cognition..., op. cit.

14 J. J. C. Smart, “Sensations and Brain Processes”, 1959, The Philosophical Review, nim. LXVIIl, pp. 141-156; Donald
Davidson, “Actions, Reasons and Causes”, 1963, The Journal of Philosophy, nim. LX, pp. 696-699; Donald Davidson,
“Mental Events”, 1970, en Brian Beakley y Peter Ludlow (eds.), The Philosophy..., op. cit.; Jaegwon Kim, “On the
Psycho-Physical Identity Theory”, 1966, American Philosophical Quarterly, nim. Ill; David K. Lewis, “An Argument for
the Identity Theory”, 1966, en The Journal of Philosophy, num. LXIIl, pp. 17-25.

> Hilary Putnam, “The Nature of Mental States”, 1967, en William G. Lycan (ed.), Mind and Cognition..., op. cit.;
Daniel Dennett, Content and Consciousness, Routledge & Kegan Paul, London, 1969.

® W. V. O. Quine, “Epistemology Naturalized”, 1969 y Frederick F. Schmitt y James Spellman, “Bibliography”, 1994,
en H. Kornblith, Naturalizing Epistemology, A Bradford Book/MIT Press, Cambridge, 1993 (1994).

7 Owen Flanagan, The Science of the Mind, The MIT Press, Cambridge, 1984 (1991); Colin Blakemore y Susan Gre-
enfield (eds.), Mindwaves, Basil Blackwell, Oxford, 1987 (1989); William G. Lycan (ed.), Mind and Cognition..., op.
cit.; William Bechtel y Adele Abrahamsen, Connectionism and the Mind..., op. cit.; Brian Beakley y Peter Ludlow, The
Philosophy..., op. cit.; Daniel Dennett, Kinds of Minds: Toward an Understanding of Consciousness, BasicBooks, New
York, 1996; Stephen Stich, Deconstructing the Mind, Oxford University Press, Oxford/New York, 1996.
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fisica de unidades y operadores en un sistema arti-
ficial.” Este trabajo permitiria a Von Neumann afi-
nar sus ideas para la creacion de la computadora,
cuya arquitectura o disefio lleva su nombre. Cabe
mencionar de paso dos cosas sobre McCulloch: 1)
sus ideas sirvieron para fundar tanto el paradigma
cognitivista como el conexionista; 2) con su articu-
lo colectivo él formalizo su proyecto de epistemo-
logia experimental."”

Con la invencion y el desarrollo de la computa-
dora de Von Neumann, la logica, el calculo formal
y la manipulacion de simbolos adquirieron un pe-
so teodrico determinante en la investigacion de los
procesos cognitivos y mentales, lo que permitio a
su vez el desarrollo de las tecnologias electrdnicas
de la cognicién sobre dichas bases teoricas. Este
paso fue determinante para el establecimiento
y apogeo del paradigma cognitivista en las déca-
das de 1960 y 1970, el cual equiparaba la mente
al programa de la computadora, mientras que las
representaciones mentales correspondian a (o de-
pendian de) los simbolos del programa. La nocion

de “funcionalismo”, promovida por Putnam en los
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anos sesenta y que acarreaba ideas de Turing, sur-
gid en esa época para ofrecer una salida monista,
mas no reduccionista, al problema mente/cuerpo
que planteaba tacitamente el paradigma cogniti-
vista.?? Esto a su vez influiria decididamente en la
posterior concepcion computo-representacionalis-
ta de la mente promovida por investigadores como
Fodor?' y Pylyshyn.?

Por el lado de las neurociencias, el localizacio-
nismo funcional inaugurado por los estudios de Bro-
ca e impulsado por la teoria de la neurona de Ra-
mon y Cajal, la teoria de la dindmica neuronal de
Sherrington y el descubrimiento de los campos
receptivos por Hubel y Wiesel ofrecerian, entre
otras cosas, una base fisica para el analisis de la
cognicion en términos de conexiones neuronales,
fuerzas (o pesos) de actividad sinaptica, umbrales
de activacion y campos y niveles neuronales orga-
nizados modularmente y definidos funcionalmente.
Esto, a su vez, permitiria analizar el cerebro y el
sistema nervioso en términos de grupos de redes
neuronales especializadas, lo cual en un primer

tiempo brindaria inspiracion a los investigadores

® Warren S. McCulloch y Walter H. Pitts, “A Logical Calculus of the Ideas Immanent in Nervous Activity”, 1943, en
Warren S. McCulloch, Embodiments..., op. cit.

" J. Y. Lettvin, H. R. Maturana, W. S. McCulloch and W. H. Pitts, “What the Frog’s Eye Tells the Frog’s Brain”, 1959, en
Warren S. McCulloch, Embodiments..., op. cit.

2 Hilary Putnam, “Minds and Machines”, 1960, en Hilary Putnam, Mind, Language and Reality. Philosophical Papers.
Volume 2, Cambridge University Press, Cambridge, 1975; Hilary Putnam, “The Nature of Mental States”, 1967, en
William G. Lycan (ed.), Mind and Cognition..., op. cit.

2 J. Fodor, The Language of Thought, Harvard University Press, Cambridge, 1975 (1979); Representations, The MIT
Press, Cambridge, 1981 y The Modularity of Mind, The MIT Press, Cambridge, 1983.

22 Zenon Pylyshyn, Computation and Cognition: Toward a Foundation for Cognitive Science, The MIT Press, Cambridge,
1984 (1986).
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pioneros del paradigma conexionista para el disefo
de sus modelos (como en el caso de McCulloch y
Pitts) y, en un segundo tiempo (a partir de los anos
ochenta y apoyandose en los avances tecnoldgicos
en el estudio del cerebro), prestaria mayor plausi-
bilidad a los modelos cognitivos artificiales de ins-
piracion bioldgica.

En el campo de la psicologia, el conductismo/
asociacionismo de Pavlov, Watson y mas tarde Skin-
ner, se mostraron insuficientes para explicar cier-
tos fendmenos cognitivos. La critica de Chomsky?
al verbal behavior de Skinner? ilustra tipicamente
este punto. Ademas, en 1949, Hebb propuso nexos
especificos entre la actividad de redes neurona-
les y el comportamiento en el ser humano, lo que
constituy6é un valioso puente entre las neurocien-
cias cognitivas y la psicologia. En particular, la
idea de reforzamiento y optimizacion en la acti-
vacion sinaptica ofrecié una solucion al problema
del aprendizaje. Por otro lado, el sensory order de
Hayek?® indagaba sobre los principios de fundamen-
tacion de la psicologia dentro de una optica co-
nexionista, extendiendo dichos principios desde un
microcontexto individual hasta el macrocontexto

de la economia mundial.

En el campo de la lingiiistica sélo menciono a
Chomsky, quien constituyo6 el pilar principal de la
revolucién cognitivista en este campo y cuya teoria
de la gramatica generativa no se puede disociar del
desarrollo de las ciencias cognitivas en su primera
etapa.

Por Ultimo, la inteligencia artificial, que se de-
sarrollé en paralelo con las tecnologias informati-
cas y robdticas en la segunda mitad del siglo XX,
es la disciplina que se asocia mas naturalmente con
la cibernética y con la subsecuente evolucion de
las ciencias cognitivas. Es por eso que los fundado-
res de las ciencias cognitivas se identifican con los
pioneros de la inteligencia artificial, sobre todo en
las décadas de 1940 y 1950. Nombres como Turing,
Von Neumann, Pitts, McCulloch, Wiener, se ven
asi repetidos bajo este rubro. A partir de finales
de los anos cincuenta y durante veinte anos des-
pués, otros nombres como los de McCarthy, Minsky,
Newell, Papert y Simon surgiran en el paisaje de las
ciencias cognitivas, pero ya no en calidad de cog-
nitélogos? sino como investigadores en inteligencia
artificial que suscriben el paradigma cognitivista.
Podemos entonces ver que la indebida y frecuente

identificacion de la inteligencia artificial con las

2 Noam Chomsky, “A Review of B. F. Skinner’s ‘Verbal Behavior’”, 1959, Language, vol. 35, nim. 1, pp. 26-58.
24 B. F. Skinner, Verbal Behavior, Appleton-Century-Crofts, New York, 1957.
% F. A. Hayek, The Sensory Order: An Inquiry into the Foundations of Theoretical Psychology, The University of Chicago

Press, Chicago, 1952 (1976).
% Esto es, como cientificos de la cognicion.
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ciencias cognitivas se explica en razon de las rai-
ces comunes que comparten en su origen ambas

disciplinas.

Paradigma cognitivista

El paradigma cognitivista de las ciencias cogniti-
vas, al que también se le puede llamar simbolico o
computo-representacional, tiene su apogeo duran-
te un periodo de unos veinte afos: de finales de los
anos cincuenta a finales de los setenta.

Aunque en los albores de las ciencias cognitivas
ideas cognitivistas y conexionistas estaban en re-
lativo pie de igualdad para abordar eficazmente el
estudio de la cognicion, en la segunda mitad de los
anos cincuenta el paradigma cognitivista comenzé
a establecerse a través de figuras lideres como No-
am Chomsky, Marvin Minsky, John McCarthy y Her-
bert Simon, y terminé imponiéndose rotundamente
a la alternativa conexionista. Independientemente
de los méritos cientificos que este paradigma haya
podido tener en su época para estudiar la mente y
la cognicion, parece innegable que factores socio-
politicos fueron decisivos en la eliminacion de pa-

radigmas alternativos, y en especial el paradigma
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conexionista, cuyas ideas fundadoras se manifesta-
ron al mismo tiempo que las ideas cognitivistas.?
El paradigma cognitivista, en su acepcion mas
general, propone una analogia entre la computa-
dora y el complejo cerebro/mente: la cognicion
y el pensamiento en general son una cuestion de
calculo, operando sobre simbolos que son manipu-
lados de acuerdo a reglas y cuya salida o output
consiste en acciones determinadas. Un caso tipico
es la maquina para jugar ajedrez. Este calculo es
secuencial (en serie), basado en algoritmos prede-
terminados cuyos simbolos corresponden a repre-
sentaciones internas (como en el caso del “men-
talés” de Fodor?® ). A este paradigma se le asocia
naturalmente el funcionalismo de Putnam, el cual
esta inspirado en las ideas de Turing:? un sistema
informacional/cognitivo puede ser descrito de dos
modos distintos: a nivel funcional y a nivel fisico.
Aunque monista, este funcionalismo es no reduc-
cionista (comparar con el eliminativismo de Chur-
chland® o del conductismo). También los modelos
cognitivistas se caracterizan por una organizacion
“descendiente” (top down), rigida, fragil —pues

perturbaciones locales comprometen el correcto

27 William Bechtel y Adele Abrahamsen, Connectionism and the Mind..., op. cit., p. 14; Francisco J. Varela, Invita-

tion..., op. cit., pp. 13-15.

28 J. Fodor, The Language of Thought, Harvard University Press, Cambridge, 1975 (1979).

2 Hilary Putnam, “The Nature of Mental States”, 1967, en William G. Lycan (ed.), Mind and Cognition..., op. cit.;
Elisabeth Pacherie, “Le fonctionnalisme: état des lieux”, 1995, en Elisabeth Pacherie (ed.), Fonctionnalismes, Intellec-
tica. Revue de I’Association pour la Recherche Cognitive, vol. 2, nim. 21, CNRS, Paris, 1995.

3 Paul Churchland (ed.), Matter and Consciousness, The MIT Press, Cambridge, 1984 (1988).
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funcionamiento global del sistema— y centraliza-
da. En este paradigma, la cognicion es definible
formalmente vy, por lo tanto, insensible al medio
material de implementacion de las funciones que
el sistema realiza, asi como al entorno medioam-

biental y a las exigencias de adaptacion.

Paradigma conexionista

El paradigma conexionista de las ciencias cogniti-
vas, también se le puede llamar de redes neuro-
nales o de procesamiento distribuido en paralelo
(PDP), no comienza a establecerse sino hasta fines
de los anos setenta, cuando las debilidades del
cognitivismo empezaron a manifestarse a varios
niveles. Problemas como el fracaso del general
problem-solver algorithm; la fragilidad de las ar-
quitecturas secuenciales y las repercusiones globa-
les de fallas locales; la rigidez de los programas
frente a exigencias adaptativas; lo tardado y com-
plejo de los calculos seriales, al igual que proble-
mas filosoficos como los de la intencionalidad’' y
de la eficacia causal e interaccion de los simbolos
en términos semanticos, contribuyeron a la decli-
nacion del paradigma cognitivista y permitieron un
renacimiento de las ideas conexionistas que, como
ya se menciono, figuraron también en los albores

de las ciencias cognitivas.

De inspiracion bioldgica, este paradigma es
sensible a la constitucion material del sistema cog-
nitivo. Ademas, la capacidad de interaccion del
sistema con el medio ambiente es funcion de dicha
constitucion (como sucede con los sistemas natu-
rales). Los modelos de este paradigma son muy ro-
bustos, pues interferencias o dafno a nivel local no
comprometen el desempeno general del sistema.
Estos modelos no tienen algoritmos “supervisores”
sino heuristicas globales y valores iniciales locales
que se transforman de acuerdo a la dinamica evolu-
tiva de las conexiones. Son adaptables (plasticos) y
tienden a evolucionar en armonia con las entradas
provenientes del medio ambiente. Son localmente
“tontos” pero “inteligentes” globalmente. Exhiben
una arquitectura “ascendiente” (bottom up) y un
procesamiento en paralelo.

La cognicion en los sistemas conexionistas es-
ta capturada no en representaciones o estructuras
simbolicas sino en la configuracion dinamica de coe-
ficientes numéricos que caracterizan la actividad
en las conexiones entre diferentes unidades y pro-
cesadores del sistema. Estos sistemas se prestan
muy bien a la auto-organizacion (actividad esponta-
neamente coherente, no centralizada y distribuida)
a partir de reglas locales y respuestas/efectos glo-

bales, y también a la adaptacion y al aprendizaje

3 John Searle, Intentionality: An Essay in the Philosophy of Mind, Cambridge University Press, Cambridge, 1983

(1985).

32 Francisco J. Varela, Invitation..., op. cit.; Francisco J. Varela, E. Thompson y E. Rosch, The Embodied Mind: Cog-
nitive Science and Human experience, The MIT Press, Cambridge, 1991; Andy Clark, Being There: Putting Brain, Body,
and World Together Again, A Bradford Book/The MIT Press, Cambridge, 1997.
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por la experiencia. La cognicion del insecto o del
bebé, contrariamente a la del experto humano
adulto, se erige como el modelo de versatilidad
y robustez que el conexionismo busca; por ello,
las neurociencias y los sistemas biologicos reales
ocupan un lugar privilegiado en la investigacion co-

nexionista.

Paradigma enactivista
Si bien es cierto que el paradigma cognitivista no
ha perdido vigencia del todo y que se ha yuxta-
puesto parcialmente al paradigma conexionista
hasta el punto de poder hablar de un tercer para-
digma simbolico-conexionista, es evidente que el
paradigma conexionista ha ido ganando progresiva-
mente adeptos y que actualmente se impone como
referencia principal en las ciencias cognitivas. Sin
embargo, existe un tercer (o cuarto) paradigma pa-
ra estudiar la cognicion, el cual, aunque de mucho
menor envergadura que los otros dos, representa a
la vez una disension y una alternativa para conce-
bir la cognicion.

Este paradigma, llamado “enactivista”, endor-
sa un acercamiento entre los dos paradigmas ante-
riores que los trasciende (y que no solo es la suma

de los dos) y que se opone a la caracterizacion de
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la cognicion como una capacidad de recuperar in-
formacioén objetiva que esta predeterminada en el
medio externo. Mas bien, este paradigma propone
una codeterminacion entre el sistema cognitivo y
su nicho ecologico, encontrando dicha relacion una
estabilidad operacional —la cual es provisional (por
definicion) y funcion de su historial— hasta que el
sistema deba de adaptarse a otra situacion. Re-
chaza a la vez la representacion como clave para
entender la cognicion y la finalidad predispuesta
en el sistema como factor explicativo de la dinami-
ca cognitiva. Adopta una oOptica ecolodgica (contra-
riamente al subjetivismo cartesiano) pero también
destaca la importancia del elemento experiencial
en la cognicion (contrariamente al objetivismo de
la informacion). Propone que, a través de su ac-
tividad e interaccion con el entorno, el sistema
cognitivo hace que ciertas propiedades del mun-
do emerjan, reforzando dichas propiedades emer-
gentes el desempeio optimo del sistema. Y como
dicha actividad es inseparable del movimiento del
organismo, este paradigma pone un doble énfa-
sis tanto en el papel que desempefa la accion en
el ejercicio de las facultades cognitivas como en el
caracter encarnado (inscrito corporalmente) de la

cognicion.

inventio
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