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El analisis del discurso

+ Dominique de Voghel Lemercier

l discurso, centro de todo acto de
comunicacion, tiene lugar en medio de la
sociedad; esta subordinado a las fuerzas de

poder que se manifiestan en las tomas de palabra o
en cualquier enunciacion verbal y no verbal. Dentro
de las ciencias sociales, el analisis del discurso se
aleja de la linglistica pura, considerada en un
sentido mas tradicional, que se interesa sobre todo
en la oracion. Al analisis del discurso, que se ocupa
de un texto como conjunto, le incumbe el uso real
de la lengua por usuarios concretos, en situaciones
sociales concretas. Desde la interaccion cotidiana
hasta las estructuras de grupos, las relaciones entre
discurso y sociedad se hilan como condiciones para
el uso del lenguaje, es decir, para la produccion, la
construccion y la comprension del discurso.

El discurso esta presente en todo momento de
la vida, y es preciso darnos cuenta de los efectos
que logramos al discurrir. La situacion del hablan-
te en el acto mismo de hablar (o de escribir, o de
mostrar su casa, su carro, su ropa o su mdsica,
por ejemplo) es el foco de las significaciones mas
importantes.

Para Roland Barthes,' el discurso, como con-
junto de oraciones, esta organizado y aparece co-

mo un mensaje de otro lenguaje, superior al de
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los linglistas; tiene sus unidades, sus reglas, inclu-
sive su gramatica propia. Por ello, el discurso es
el objeto de una segunda lingiistica, mas alla de
la oracion. Para un analisis cuya tarea es inmensa
y sus materiales infinitos, a Barthes le parece ra-
zonable postular una relacion de homologia entre
las oraciones del discurso, en la medida en que
una misma organizacion formal regula los sistemas
semioticos, cualesquiera que sean sus sustancias y
dimensiones. Asi, “el discurso seria una gran ‘ora-
cion’ (cuyas unidades no serian necesariamente
oraciones), y la oracion, mediando ciertas espe-
cificaciones, es un pequeiio ‘discurso’”.? Dado que
el discurso es el modo natural e inherente al gé-
nero humano para la expresion de las ideas y de
los sentimientos, es necesario agarrarlo, literal-
mente, y escudrinarlo para encontrar y entender
el sentido del intrincado tejido de las relaciones
sociales. No cabe duda que el discurso tiene vida,
alma; se hace presente en nosotros y entre noso-
tros en todo momento; nos es indispensable para
poder desenvolvernos en la sociedad, para vivir.

El discurso es orientado, desde luego, por el ha-
blante en funciéon de su meta; se orienta gracias,
valga decirse, a una especie de sonar, como el de

los delfines, que rebota sobre los otros discursos

' Roland Barthes, “Introduccion al analisis estructural de los relatos”, en Roland Barthes (ed.), Andlisis estructural del

relato, Ediciones Coyoacan, México DF, 2006 (1996).
2 |bid., p. 9.
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y, principalmente, sobre el contexto. También se

desarrolla en el tiempo y, por consiguiente, en la
historia; es historia, testigo de otros tiempos vy
también de la actualidad.

Recordando Cémo hacer cosas con palabras, el
libro péstumo de John Austin,*> podemos decir que
el discurso es también una herramienta, un arma
de poder que se usa para imponer un punto de vis-
ta, para distorsionar la informacioén, para engen-
drar el miedo, para hacer menos a otros, o bien,
al contrario, herramienta para acercar a personas
y puntos de vista, fomentar la paz, para hacer el
mundo mas humano. El analisis del discurso, sobre
todo el analisis critico del discurso, fomenta la es-
peranza, dicho de manera elemental, de modificar
una situacion, de cambiar el mundo, al menos de
oponer resistencia a las expresiones de poder.

El discurso es contextualizado; no interviene
dentro de un contexto, como si el contexto fue-
ra solamente su marco, o su escenografia que le
pone limites; de hecho, no hay mas discurso que
contextualizado, dado que no podemos verdadera-
mente asignar un sentido a un enunciado fuera de
contexto. Ademas, el discurso contribuye a definir
su propio contexto y puede modificarlo en el trans-
curso de la enunciacion.

El discurso es un evento comunicativo complejo
que involucra a actores sociales en los roles de ha-
blante/escritor y oyente/lector (también a veces
el rol de observador o escucha, la tercera perso-

na), que intervienen en una situacion especifica

(tiempo, lugar, circunstancias) determinada por
otras caracteristicas del contexto. Desde luego,
el acto comunicativo puede ser escrito u oral, y
aparecen también dimensiones no verbales, como
fotos, vestimenta, ademanes, miradas, lo que es-
tudian la gestualidad y la proxémica.

Se busca, mediante el analisis del discurso, de
manera sistematica, por cuales de sus estructuras,
tales como las estructuras semanticas, la sintaxis,
el léxico, los actos de lenguaje, entre otras, las
opiniones ideologicas se manifiestan en el texto.

Recordando las raices de este concepto, Domi-
nique Maingueneau’ sefala que es dificil trazar la
historia del analisis del discurso, dado que no parte
de un acto fundador, sino que resulta a la vez de la
convergencia de corrientes recientes y del renuevo
de practicas muy antiguas de estudios de los tex-
tos. Hacia mediados de los anos sesenta, escribe
Maingueneau, empiezan a definirse las corrientes
que van a modelar el actual campo del analisis del
discurso: la etnografia de la comunicacion, el ana-
lisis conversacional de inspiracion etnometodolo-
gista y la Escuela Francesa. Al mismo tiempo, se
desarrollan las corrientes pragmaticas, las teorias
de la enunciacion y de la lingiistica textual.

Para Maingueneau, el analisis del discurso tie-
ne que ver con los géneros de discursos; puede
interesarse por los mismos corpora que la socio-
lingliistica y el analisis conversacional, pero con un
enfoque diferente. Encontrandose en el cruce de

las ciencias sociales, dice el autor, es muy inesta-

3 John L. Austin, How To Do Things With Words?, Clarendon Press, Oxford, 1962.
4 Dominique Maingueneau, “Analyse du discours”, en Patrick Charaudeau y Dominique Maingueneau (dirs.), Dictionnaire

d’analyse du discours, Editions du Seuil, Paris, 2002.
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ble. Hay analistas del discurso un tanto sociologos,
otros mas bien lingiiistas, otros mas bien psicélo-
gos. Contradiciendo a Bourdieu,> quien lamentaba
la dominacion de la linglistica sobre las ciencias
sociales, podemos afirmar que los linglistas, parti-
cularmente los analistas de discurso, ayudan a las
ciencias sociales.

A raiz de la apertura de un dialogo entre las
disciplinas que trabajan sobre el discurso y entre
las diferentes corrientes de analisis del discurso,
Maingueneau distingue algunos polos: 1) los traba-
jos que ubican el discurso dentro del marco de la
interaccion social; 2) los trabajos que se centran en
el estudio de situaciones de comunicacion y, por lo
tanto, de los géneros de discursos; 3) los trabajos
que articulan los funcionamientos discursivos sobre
las condiciones de produccion de conocimientos o
sobre posicionamientos ideoldgicos; 4) los trabajos
que ponen en primer plano la organizacion textual
o la localizacion de marcas de enunciacion.

Y precisa: “Ademas, numerosas investigaciones
que se reclaman del analisis del discurso no in-
tentan con prioridad comprender funcionamientos
discursivos sino que se conforman con estudiar fe-
nomenos muy localizados para elaborar interpre-
taciones sobre corpora ideolégicamente sensibles.
En este caso, los conocimientos que proporciona el
analisis del discurso son puestos al servicio de una
mirada militante. La Escuela Francesa de los afios

sesenta tenia asi una mirada militante, apoyada
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en una teoria del discurso de inspiracion psicoa-
nalitica y marxista. La corriente mas reciente de
“analisis critico del discurso” (critical discourse
analysis) aspira a estudiar —para hacerlas evolu-
cionar— las formas de poder que se establecen por
medio del discurso entre los sexos, las razas, las
clases sociales.®

Maingueneau, recordando a Widdowson y Beau-
grande, considera que el analisis del discurso es
una accion que se encuentra forzosamente con la
interrogacion: el descubrimiento de une ideologia
en los textos, ;no implica otra ideologia en el ana-
lista? Obviamente, para que aparezca la ideologia
en el discurso debe existir un parametro, que esta
en el simple lector y, desde luego, en el analista.
Preguntarse sobre la ideologia del analista equivale
literalmente a debatir sobre su posicion, su mira-
da; estamos hablando de la esencia de su trabajo:
Jqué hago aqui?; jpara qué me pongo a analizar el
discurso?

El discurso disimula ideologia; para Hodge y
Kress, “la ideologia transmite y vuelve naturales
las contradicciones, y esto normalmente aparece
como un complejo, un juego de elementos contra-
dictorios o versiones de la realidad fisica y social.
El analisis ideoldgico es incompleto hasta que haya
localizado las contradicciones estructurales que
operan en practica, en nombre de un conjunto dado
de intereses”.” El texto encierra en sus estructuras

numerosos giros gramaticales, del léxico, fonéticos

> Pierre Bourdieu, Ce que parler veut dire. L’économie des échanges linguistiques, Libraire Arthéme Fayard, Paris,

1982.
5 Ibid., p. 44.

7 Robert Hodge y Gunther Kress, Language as Ideology, Routledge, Londres, 1993 (1979), p. 210.
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y semanticos aparentemente inocentes pero pues-
tos al servicio de una ideologia. Ademas, sostienen
estos autores, la ideologia esta registrada también
en la practica social: “las formas ideoldgicas son
estructuras de significado (versiones de relaciones
sociales) que son inseparables de un conjunto de
practicas que son ellas mismas tipos de significa-
do. El analisis ideoldgico del discurso debe tomar
cabalmente en cuenta las ideologias registradas en
las practicas discursivas”.?

Al respecto, Van Dijk sefiala que “una gran par-
te de la labor del analisis del discurso se dirige a
subrayar las ideologias que desempenan un papel
en la reproduccion de o la resistencia a la domi-
nacion o la desigualdad”.’ Dice Maingueneau, sin
embargo, que hay algunos (como Bourdieu) que
son tentados en ver en el analisis del discurso s6lo
un espacio transitorio, un campo parasitario de la
lingliistica, de la sociologia o de la psicologia que,
en cambio, si serian verdaderas disciplinas. Otros,
inspirados por la Escuela Francesa, ven en él una
suerte de espacio critico, de lugar de interrogacion
y de experimentacion donde pueden manifestar-
se los problemas con que se topan las disciplinas
constituidas. En este caso, afirma Maingueneau,
su estatuto se acercaria al de la filosofia y, en un
caso como en otro, se trata mas de un espacio de

problematizacion que de una verdadera disciplina.

& Ibid.

De todas maneras, subraya el autor, la histo-
ria del analisis del discurso desde los afnos sesenta
muestra que su caracter disciplinario no ha dejado
de fortalecerse. Si bien no se puede negar que al
principio tenia un alcance critico, progresivamente
se ha interesado en el conjunto de las produccio-
nes verbales y ha desarrollado un aparato concep-
tual especifico; ha hecho dialogar cada vez mas a
sus multiples corrientes y definido métodos distin-
tos de los del analisis de contenido o de acciones
hermenéuticas tradicionales. Y como exaltado, re-
mata: “La existencia misma de una disciplina co-
mo el analisis del discurso constituye un fenémeno
que no es anodino: por primera vez en la historia,
la totalidad de los enunciados de una sociedad,
aprehendida en la multiplicidad de sus géneros, es
llamada a devenir objeto de estudio”.” Y todavia
cita a Foucault: “De lo que se trata aqui no es [de]
neutralizar el discurso, hacer de él el signo de otra
cosa y atravesar su espesura para alcanzar lo que
permanece silenciosamente de este lado de él, es
al contrario mantenerlo en su consistencia, hacerlo
surgir en la complejidad que le es propia”."

Deborah Tannen, por su parte, sefala que se
define a veces el analisis del discurso como el ana-
lisis de la lengua “detras de la oracion”;" segln
esta definicion, nos detenemos en ciertas oracio-

nes y, minuciosamente, buscamos lo que ocultan,

® Teun A. van Dijk, Racismo y andlisis critico de los medios, Paidos Ibérica, Barcelona, 1997, p. 16.

© Dominique Maingueneau, “Analyse...”, op. cit., p. 435.
" Ibid.

2 Deborah Tannen, “Discourse analysis”, en Linguistic Society of America, http://www.lsadc.org/info/ling-fields-

discourse.cfm, consultado en agosto de 2010.
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o también leemos (nos colamos) entre las lineas,
en busca del significado social. Pero, json necesa-
rias estas contorsiones para buscar el significado
social? Solamente debemos detenernos para mi-
rar lo que hay ante nuestros ojos, que quiza no es
obvio inmediatamente, como dice Van Dijk, pero
que ahi se encuentra, las evidencias: giros seman-
ticos y léxicos, negaciones, voz pasiva, sustantivi-
zacion, etcétera, evidencias de la lengua misma
que reflejan, desde luego, una ideologia. En este
punto, recordemos el concepto de organizacion
trans-oracional de Maingueneau, que supone que
uno atraviesa las oraciones, las sobrevuela, para
tener una vista mas integral del objeto de estudio.
De cualquier forma, se trata de sacudirlo suave-
mente para aflojar sus oraciones y asi empezar a
deconstruirlo, desarmarlo, pero sin perder la con-

sistencia de la que habla Foucault.

Discurso e ideologia

Puede considerarse, en general e idealmente, que
en un trabajo de investigacion lo que se preten-
de es llegar a la verdad, que deviene anhelo del
investigador. La verdad en el discurso, y mas ge-
neralmente en las humanidades, oculta tras las
palabras, es borrosa; nadie la tiene totalmente
porque no es asequible ni comprobable como, pro-
bablemente, en las ciencias exactas. En éstas, a
menudo se logra comprobar fehacientemente la
hipotesis planteada, gracias, por ejemplo, a las

pruebas matematicas o de laboratorio. Entonces,
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en las humanidades y en el discurso, si parece que
la verdad es inalcanzable, ;qué hay en el analista
que pueda suplir ese anhelo de ella?; ;qué es lo que
lo motivara?

Las humanidades, justamente como lo dice su
nombre, se dedican a estudiar lo humano. Una in-
vestigacion en esta area generalmente busca inte-
rrogar la historia, aportar una solucion a problemas
sociales, ayudar a mejorar la condicion humana.
Mejorar la condicion humana implica reconocer,
basicamente, la igualdad entre los seres humanos,
la justicia y la paz que devienen, filosoficamente
hablando, la Unica verdad del investigador en hu-
manidades. El primer “considerando” del pream-
bulo de la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos,

lucion de la Asamblea General 217 A (iii), del 10

adoptada y proclamada por la Reso-

de diciembre de 1948, plantea que la libertad, la
justicia y la paz en el mundo se sustentan en “el
reconocimiento de la dignidad intrinseca y de los
derechos iguales e inalienables de todos los miem-
bros de la familia humana”.

Si investigamos el discurso y la comunicacion
“de un modo sociopolitico consciente y oposicio-
nista”, como dice Van Dijk,™ tenemos la via tra-
zada, la motivacion bien fundada. El analista so-
lo frente a su texto, partiendo de su consciencia
sociopolitica (de su ideologia), empieza a leerlo
con cierta atencion; ya se instaura entre los dos la
cercania que sera suya por un tiempo. Y nacera el

anhelo, tal vez no de verdad, sino de (;utdpico?)

3 Declaracion Universal de los Derechos Humanos, Ginebra, 10 de diciembre de 1948, en Naciones Unidas, http://www.
un.org/spanish/aboutun/hrights.htm, consultado el 24 de julio de 2007.

™ Teun A. van Dijk, Racismo y andlisis..., op. cit., p. 15.
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cambio del mundo, llanamente. En este momen-
to germinal, ;estamos ante el discurso o frente a
él? Depende del grado de oposicion, del encono,
entre (el autor de) el discurso y el analista: ante
el discurso, si aprobamos sus rasgos ideologicos, si
somos solidarios con el autor, y frente a él, practi-
camente confrontado con él, si es necesario deve-
lar, denunciar y combatir la ideologia que refleja.

Es una cuestion de equilibrio entre las dos ideo-
logias: si son afines, si el escrutador hace suya la
del (autor del) discurso, no habra tension. Pero si
hay en el discurso una ideologia dominante, una
fuerza imponente ejercida por medio de las pala-
bras, prevalecera obviamente ese poder, ese peso,
y el analista, desde su consciencia sociopolitica,
y por ende desde su ideologia, constituira otro
discurso, un discurso de resistencia producto de
su analisis y de su escritura, opuesto al discurso
impugnado, al cual hara contrapeso a favor de las
personas que no tienen acceso a ningln discurso;
sera su voz; pero habra que ver si le da después
acceso al discurso como lo dan a la elite.

Sylvie Bruxelles sefiala que la ideologia ya ocu-
paba un lugar central en el analisis del discurso
francés de los anos sesenta y setenta." Michel Pé-
cheux, explica la autora, reunidé a su alrededor,
de 1969 a 1983, a varios linguistas, historiadores
y filésofos, quienes se esforzaron por articular
las teorias del discurso y de las ideologias. De alli

emanaron algunas formulas, entre las cuales figu-

ra la del préstamo de “formacion discursiva” de
Michel Foucault y su reformulacion en el terreno
del marxismo. Luego vino la definicion del pre-
constructo como “impensado del pensamiento”,
asi como la nocion de interdiscurso que vincula
ideologia, inconsciente y discurso.®
Posteriormente, en los anos ochenta, explica
Bruxelles, la nocion de ideologia no es mas que ra-
ra vez objeto de teorizaciones. Ademas, los corpo-
ra estudiados han variado: Pécheux sefala que, al
darse cuenta de la escasa plusvalia heuristica que
trae el estudio de corpora de “aparatos” de fuerte
coherencia interna (discurso comunista, socialista,
de extrema derecha), los analistas del discurso se
desplazaron hacia discursos “ordinarios”, mediati-
cos, escolares, lexicograficos, entre otros."”
Refiriéndose a la actualidad, Bruxelles escribe
que ahora es el critical discourse analysis que, en
torno a Van Dijk, hace un uso mas masivo de la no-
cion de ideologia, aplicada en particular al sexismo
y al racismo y asociada a corrientes cognitivistas.
Para Van Dijk, el proyecto de este “analisis socio-
politico del discurso” es “redefinir, en primer lu-
gar, de manera muy especifica y precisa, lo que son
las ideologias, es decir, los sistemas sociocogniti-
vos de las representaciones mentales socialmente
compartidas que controlan otras representaciones
mentales tales como las actitudes de los grupos
sociales (incluyendo los prejuicios) y los modelos

mentales [...] En segundo lugar, queremos buscar,

> Sylvie Bruxelles, “Idéologie”, en Patrick Charaudeau y Dominique Maingueneau (dir.), Dictionnaire d’analyse du

discours, Editions du Seuil, Paris, 2002.
' Ibid.
7 Ibid.
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de manera sistematica, por cuales estructuras del
discurso tales como las estructuras semanticas (los
sujetos, la coherencia, la sintaxis, el orden de las
palabras, etcétera), el léxico, los actos de lengua-
je, etcétera, las opiniones ideologicas se manifies-
tan en el texto y las palabras”.®

Por su voluntad de sistematizacion de la rela-
cion ideologia/discurso, dice Bruxelles, el analisis
critico del discurso contemporaneo tomo asi el re-
levo del AD a la francesa de los anos setenta, inclu-
so en su mirada militante. Cita a Van Dijk: “hemos
pensado que el analisis del discurso debe tener
también una dimension ‘social’. Asi, en la eleccion
de sus orientaciones, de sus temas, de sus proble-
mas y de sus publicaciones, el analisis del discurso
debe participar activamente, a la manera acadé-
mica que es suya, en los debates sociales, y hacer
investigaciones Utiles a los que mas las necesitan,
mas que a los que pueden pagar mas”."

Entonces, ;hay una diferencia entre el analisis
del discurso y el analisis critico del discurso? Has-
ta aqui he usado el término “analisis critico del
discurso” para ubicar claramente, en un primer

tiempo, las dos concepciones, y también para ci-

® Ibid.
" Ibid.
2 Teun A. van Dijk, Racismo y andlisis..., op. cit., p. 16.
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tar a Bruxelles y a Van Dijk, para quien el analisis
critico del discurso reside en “un planteamiento,
posicionamiento o postura explicitamente critico
para estudiar el texto y el habla”.?’ Se trata de
una postura, de una disposicion ante el discurso,
y por ello pienso que no cabe hacer la distincion;
practicar el analisis del discurso es una cuestion
de mirada acuciosa y responsable, en diferentes
grados de critica. Asi opinan hoy en dia el mismo
Teun van Dijk y Teresa Carbo, quien dice conven-
cida: “Analisis critico del discurso es un pleonas-
mo porque el analisis del discurso es una actividad
meramente critica”.?’

Afin de cuentas, el discurso esta en todas partes
y en todos los soportes imaginables: nuestra ropa,
nuestra manera de hablar y nuestros gestos, nues-
tro porte, nuestra mirada (véase el concepto de
proxémica introducido por el antropdlogo Edward
T. Hall en 1963), el coche que manejamos y su color
(cuando podemos escoger), la musica que ponemos
a todo volumen. Todas estas formas discursivas son
igualmente objeto de estudio, para los antropdlo-
gos y los socidlogos, con la ayuda eventual de los

analistas del discurso.

2 Red México de Analistas del Discurso, sesion del 24/3/06, CIESAS-Tlalpan, México DF.
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