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RESUMEN

El presente articulo tiene como objetivo realizar un acercamiento al tratamiento de algu-
nos de los temas enmarcados en la interseccidn entre la antropologia social o cultural y el
estudio de la cognicién. Para introducir el tema, las autoras nos dan una explicacion de los
antecedentes del campo de conocimiento que es la antropologia, ademas de la importan-
cia de la cultura dentro de esta disciplina. En particular, se hace referencia a la antropologia
cognitiva, un campo que comenz6 a desarrollarse en Estados Unidos a mediados del siglo
XX y que cobré fuerza y siguidé nuevos derroteros en los aflos ochenta y noventa en Francia.
Se realiza, por lo tanto, un recorrido por algunos conceptos que delimitaron las diferentes li-
neas de investigacion en este campo de estudio. Uno de los factores mas importantes dentro

de la antropologia cognitiva es el lenguaje que refleja la cultura de nativos en una regién.
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Antecedentes

La antropologia como campo de conocimiento surge en el siglo XiX y es durante esta centu-
ria que delimita gradualmente su objeto de estudio, desarrolla un enfoque tedrico y adopta
procedimientos analiticos, los cuales marcardn profundamente su naturaleza interdisciplinaria
(Diaz-Polanco, 1983). Este esfuerzo interdisciplinario para lograr una aproximacion integral no
ha estado libre de tensiones (Erickson y Murphy, 2013), como se vera a continuacion.

La antropologia nacié como un conjunto de disciplinas cuyo propésito principal era co-
nocer al otro, es decir, a los habitantes de los pueblos no occidentales. En este sentido, el
concepto de cultura se erigid como un concepto clave para esta disciplina, en el que se aglu-
tinan los saberes y productos de cada pueblo.

Una de las definiciones de cultura que marcé las directrices de lo que seria el estudio de
la antropologia en esta etapa la aportd Edward Burnett Tylor en 1871, en su libro Cultura pri-
mitiva. Para Tylor (1977), la cultura es “ese complejo conjunto que incluye el conocimiento, las
creencias, las artes, la moral, las leyes, las costumbres y cualesquiera otras aptitudes y habitos
adquiridos por el hombre como miembro de la sociedad” (p. 19). En esta definicién se pue-
de encontrar el inicio de una concepcion cognitiva de lo que representa el concepto de cultu-
ra, concepcion que a su vez define la inteligencia como una capacidad propiamente humana,
a partir de la cual se produce conocimiento. Justo con esta definicion, Tylor buscé defender la
idea de que los pueblos conquistados no estaban poblados por humanos degradados del
“estado de gracia”, sino que se encontraban en estadios de la civilizaciéon menos avanzados
en comparacion con los pueblos europeos.”

Unaspecto que se desprendié del concepto de cultura—entendido como producto de ca-
pacidades cognitivas propias de nuestra especie— es el doble caracter entre la universalidad
detales capacidadesy la diversidad cultural. Es decir, que a pesar de que como especie posee-
mos capacidades que nos permiten organizar y categorizar el mundo de maneras semejantes,
cada pueblo produce sus particularidades culturales. Este doble caracter serd un tema de dis-
cusion importante en el desarrollo de las disciplinas antropoldgicas (Platas-Neri et al., 2011),?
tema que llevard a discutir teéricamente y a responder empiricamente preguntas acerca de
cuales son los elementos comunes en todas las culturas y en qué medida el medio ambiente

y otros factores relacionados con el contexto contribuyen a dar forma a esas particularidades.

! Las dualidades tedricas como “inferior-superior” y “barbaro-civilizado” eran usuales en la antropologia y
otras disciplinas antes de la segunda mitad del siglo xix, las cuales funcionaban como paradigmas tedricos
o esquemas conceptuales y determinaban la forma en que los datos empiricos eran tratados. Este es el caso
del abordaje que se dio a la cultura en aquella época al hacer comparaciones entre diferentes grupos.

2 Asi como la cultura se ha concebido como aquello que distingue a unas sociedades humanas de otras,
también fue concebida por mucho tiempo como aquello que distinguia a la especie Homo sapiens de otras
especies animales. Actualmente se reconoce que otras especies poseen comportamientos culturales habi-
tuales, con significados compartidos, y presentan elementos como la innovacién, difusion, estandarizacion,
estabilidad temporal y transmisién generacional.
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Cultura, lenguaje y cognicion

Si bien la definicion de cultura que propone Tylor, explicada anteriormente de manera breve,
tiene ya incorporada la idea de la inteligencia como la capacidad humana que hace posible la
cultura, la antropologia, desde su origen y hasta mediados del siglo xx, no se interesé por ex-
plorar esta idea en particular. Es hasta la década de 1950 que la idea de la cultura como pro-
ducto de una capacidad intelectual cobra un interés renovado a la luz de ciertos desarrollos
que estaban teniendo lugar en el ambito de las humanidades: al surgir un nuevo campo de
conocimiento que seria conocido como ciencias cognitivas, en el que participaran disciplinas
como la psicologia, la filosofia, las ciencias de la computacién, las neurociencias, la antro-
pologia y la linglistica. Algunas preguntas centrales de este campo de conocimiento serén:
icémo funciona la cognicién humana?, ;cuales son los elementos constitutivos de la cogni-
cién? (modelo computacionalista de la mente), ;como estd estructurada la cognicion? (estudio
de las estructuras cognitivas que conforman la mente), ;cual es la relacién entre cognicién y
conducta?, entre otras preguntas relevantes.

Estas cuestiones sobre la cognicidn surgen en un contexto y un momento en que las hu-
manidades buscaban mejorar sus métodos de investigacién, con el fin de consolidarse dentro
de un modelo de ciencia formal establecido por la fisica, las matematicas y la légica. Esto es
importante mencionarlo, pues la antropologia cognitiva se vera fuertemente influenciada
por este pensamiento, ya que en su momento se buscé, a través de la elaboracién de anali-
sis formales, que sus métodos de investigacion resultaran “mas cientificos”. Adicionalmen-
te, el lenguaje se vislumbré en ese momento como el fenémeno cognitivo mas accesible en
términos de su contenido y forma.

Laidea de utilizar métodos formalesy el reconocimiento del lenguaje como un fenémeno
cognitivamente accesible que refleja la mente de los nativos de una cultura fueron los propé-
sitos principales de los trabajos iniciales de la antropologia cognitiva a finales de 1950y prin-
cipios de 1960 (D’Andrade, 1989; Blount, 2011). En este sentido, se retomaron dos principios
de la lingUistica estructural: la existencia de un conjunto finito de unidades basicas y la pro-
duccién de un conjunto infinito de posibles combinaciones para formar palabras y oraciones
con multiples sentidos (Chomsky, 2014; Jakobson y Halle, 1956; Sapir, 1949; Bloomfield, 1933).

Estos principios fueron explotados por los primeros exponentes del anélisis componen-
cial (Goodenough, 1956; Lounsbury, 1962; Frake y Conklin, 1962), método basado fundamen-
talmente en el analisis semantico de un dominio Iéxico, por ejemplo, todos los términos con
los que nos referimos a las distintas relaciones de parentesco que podemos mantener, ya sea
por relaciones de consanguinidad o de filiacion; o los términos del dominio de la musica, los
colores, la mitologia, los pronombres personales, los animales o las plantas (Reynoso Casti-
llo, 1998; Bennardo y De Munck, 2014; Bender y Beller, 2011). Por otro lado, el analisis seman-

tico también consistia en identificar las unidades basicas que conformaban tales dominios,
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asi como las reglas combinatorias para formar palabras. Se pensaba que a partir del analisis
semantico seria posible revelar los criterios que permiten a los hablantes nativos de una len-
gua identificar un objeto o una persona como perteneciente a un dominio Iéxico particular.

Un segundo principio heredado de la lingliistica y que més tarde serd retomado por la an-
tropologia es el binomio de términos emic/etic. En el campo de la antropologia, la distincién
de ambos términos se traducird basicamente en una concepcion acerca de las perspectivas
de investigacion que pueden adoptarse durante el trabajo etnografico. Ya sea que se adop-
te una perspectiva etic, o de quien observa, o una perspectiva emic, o de quien es estudiado.

Aun frente a la preponderancia que adquirié el estudio del lenguaje, la antropologia
mantuvo el método etnografico como técnica fundamental para la recoleccién de datos.
En este sentido, la introduccién del binomio etic/emic proporcioné una base epistemol6-
gica y operacional que llevd a proponer criterios de descripcion y andlisis etnografico mas
rigurosos que mantuvieran siempre como referencia la perspectiva de los sujetos o grupo
de estudio. Ademas, lo anterior tuvo importantes implicaciones para la antropologia cogni-
tiva norteamericana en el periodo que abarcé de la década de 1950 a la de 1970, pues invo-
lucraba, como enfoque central de la investigacién, lograr desentraiar el pensamiento nativo.

Sumado a lo anterior estaba la hipotesis Sapir-Whorf que derivo en la conviccion de que
el lenguaje de una cultura era el reflejo de la mente de una sociedad, también nombrado

In

como “el equipamiento mental” que los miembros de una sociedad usan para orientarse,
interactuar, discutir, definir, categorizar e interpretar el mundo en sus propios términos. Esta
ultima idea se ve reflejada en una de las primeras definiciones de cultura que dan forma
propiamente a la antropologia cognitiva. Por ejemplo, Black (1973) hace referencia a la de-
finicion de Goodenough (1956), segun la cual la cultura de una sociedad debe entenderse
como todo lo que se necesita saber o creer a fin de conducirse de un modo aceptable para
sus miembros, el producto final del aprendizaje.

Sin embargo, a pesar de que la primera antropologia cognitiva retomé como punto de
partida una serie de principios de la linguistica —los cuales han sido fundamentales para
comprender el lenguaje y su relevancia cognitiva— el fracaso del andlisis componencial se
hizo evidente un par de décadas mas tarde. Una de las principales razones fue la disparidad
de resultados que se observaron al comparar los trabajos sobre un grupo lingtistico y el mis-
mo dominio cultural. Dos cosas parecian haber fracasado: por un lado, la perspectiva emic
no se veia reflejada, pues mas que una radiografia del equipamiento mental de un grupo lin-
guistico, los analisis eran reconstrucciones hechas desde las perspectivas del investigador,
es decir, reconstrucciones etic. En segunda instancia, se hizo evidente que, si bien los anali-
sis semanticos revelaban una serie de reglas para elaborar los términos de un dominio Iéxi-
co, esto no necesariamente explicitaba los criterios que utilizaban los hablantes de una lengua

para realizar una oracioén correcta con sentido semantico (Wallace, 1995). Incluso lo anterior
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no revelaba en qué situaciones utilizar o elaborar una oracién. Por ende, y con el paso del tiem-
po, se hizo evidente la falta de validez o realidad psicoldgica de los analisis componenciales.

Luego de este fracaso del anélisis componencial, hacia finales de la década de 1960y
mediados de la de 1970, la antropologia viré su mirada hacia la psicologia, para asi tomar
prestados una serie de conceptos de esta disciplina alusivos a estructuras cognitivas que
dan cuenta de la tendencia como especie de organizar la experiencia y el conocimiento.
Con esto se hace referencia a los conceptos de prototipos, esquemas, guiones, modelos cul-
turales, entre otros, categorias que permitieron entender, desde una perspectiva mas psico-
I6gicay menos lingliistica, las formas en que se estructura y organiza el conocimiento de una
cultura, y lafuncién o influencia que tienen sobre la conducta. Las categorias mas estudiadas
fueron los prototipos y los modelos culturales. Por ejemplo, la teoria de los prototipos pro-
dujo en antropologia trabajos como el de Berlin y Kay (1969) sobre las categorias de color, en
los que se puso a prueba la hipétesis de Sapir-Whorf a partir de la percepcion de los colores
en el marco de distintas lenguas.

Por otra parte, se desarrollé la nociéon de modelo cultural, principalmente por Quinn y
Holland (1987), D’Andrade (1989) y Strauss y Quinn (1997). Quinn y Holland caracterizaron
los modelos culturales como modelos del mundo, constituidos por presupuestos asumi-
dos y compartidos por un conjunto amplio de personas, cuya funciéon es motivar la toma
de decisiones y la accién, siempre en conjunto con otros factores personales y de contexto.
D’Andrade, por su parte, considera que los modelos culturales no son conjuntos coherentes
de creencias y saberes, sino formas discontinuas en las que se estructura el conocimiento
cultural. Tanto para Quinn et al. como para D’Andrade los modelos culturales, si bien cons-
tituyen referentes amplios para la accion, no determinan las decisiones o las conductas de
los individuos de un grupo social. En todo caso, fungen como marcos dentro de los cuales
es posible razonar y ponderar.

Un aspecto importante de las categorias de analisis que formaron parte del arsenal te6-
rico de la antropologia cognitiva a partir de la década de 1970 fue el interés por explicar el
éxito en las formas de transmisidn, aprendizaje y reproduccién de la cultura. Es decir, las pre-
guntas comenzaron a girar en torno a caracteristicas de los procesos sociales de transmision
y de los procesos psicolégicos de internalizacién de la cultura.

Asi, la trayectoria recorrida por la antropologia cognitiva a partir de 1980 involucra un cla-
ro viraje hacia nuevas preguntas que ya no sélo incluyen el interés por describir las distintas
estructuras formales en las que estd contenida la cultura, sino el interés por explorar tanto
los rasgos bioldgicos como los procesos sociales que permiten el aprendizaje, transmision,
continuidad y cambio de la cultura. En este contexto son retomados de manera seria otros
conceptos de la psicologia, como los de representacién, aprendizaje, memoria, conocimien-

to explicito y conocimiento tcito (Bloch, 1991; Sperber, 1996).
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Memoria, aprendizaje y representaciones

En el contexto de la antropologia francesa, la busqueda de un enfoque interdisciplinario en-
tre la antropologia y la psicologia seguird una direccion distinta a la que se buscé en Norte-
américa. Tal es el caso de Bloch (1991), antropdlogo francés que desde hace varias décadas
ha trabajado en incorporar a la investigacion etnografica conceptos de la psicologia, como
lenguaje, memoria y aprendizaje. Para lograr este objetivo, Bloch se propuso observary es-
tudiar estos procesos en los ambientes sociales en donde los individuos interactian y en
donde tiene lugar la transmision de la cultura.

Uno de los intereses principales del investigador francés, desde los aflos noventa, ha sido
plantear cobmo la antropologia puede aportar conocimiento a las ciencias cognitivas a través
de la observacion participante y la descripcién etnografica de los contextos en los que se
llevan a cabo practicas culturales. De esta manera, Bloch ided que lo anterior se llevara a
cabo mediante una adecuacion seria de conceptos que anteriormente la antropologia ya ha-
bia retomado de la psicologia, muchas veces sin el rigor metodoldgico necesario.

Bloch, en un esfuerzo por construir una verdadera relacién interdisciplinaria en la que
tanto la antropologia como la psicologia logren retroalimentarse teérica y metodolégicamen-
te, ha dirigido parte de su trabajo a entender lo siguiente: ;como se puede producir conoci-
miento culturalmente especifico mas alla de las predisposiciones universales que poseemos
como especie? Por ejemplo, él sostiene que la memoria no es sélo un mecanismo de alma-
cenamiento de informacion, y que la manera en que las personas retienen el pasado como
individuos y como miembros de una sociedad implica que empleen sistemas supraindivi-
duales de memoria y dispositivos externos, como un poema, una fotografia, una nota, entre
otros. Frente a estos elementos, la psicologia necesariamente se encuentra en los territorios
de la antropologiay la historia.

En relacion con el lenguaje, Bloch sostiene que éste es insuficiente para explicar el apren-
dizajey la ejecucion de diversas habilidades y actividades cotidianas. En cambio, asevera que
la observacion y ejecucién repetida de una actividad pueden ser incluso mas importantes
para el aprendizaje. En este sentido, defiende que buena parte del conocimiento de una cul-
tura esta contenido en formas prelingiisticas. Tales formas pueden preceder al lenguaje,
como en el caso de los nifos pequenos, pero también pueden trascenderlo cuando se han
convertido, por ejemplo, en conocimiento experto.

Siguiendo en la misma linea, un aspecto central de la propuesta de Bloch es su adheren-
cia al paradigma conexionista de la cognicion, segun el cual el acceso al conocimiento, ya
sea a través de la memoria o de la percepcidn, se realiza a través de una serie de unidades de
procesamiento que trabajan en paralelo y se alimentan de la informacion simultaneamente.
Bloch propone explicar la transmision y el aprendizaje de practicas complejas en una cultu-

ra bajo los principios de este paradigma.
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Otra linea tedrica importante en el contexto de la antropologia francesa es la epidemiolo-
gia de las representaciones, desarrollada por el antropdlogo Sperber (1996), quien al igual que
Bloch busca retomar de manera seria algunos conceptos de la psicologia, particularmente el
concepto de representaciones asociado en esta disciplina a procesos psicolégicos: A par-
tir de este concepto, Sperber postula el anclaje de los objetos de la cultura a un materialis-
mo modesto con consecuencias metodoldgicas. Con este materialismo anclado a la nocién
de representaciones, Sperber busca identificar las propiedades causales que tales objetos
culturales tienen tanto a nivel individual como a nivel colectivo, es decir, cdmo estos se di-
seminan. Para ello, Sperber retoma de la epidemiologia la idea de que hay cosas que tienen
mayor susceptibilidad de diseminarse en una poblacién por poseer caracteristicas deter-
minadas. En forma de analogia, este tedrico francés sostendra que la mente humana es sus-
ceptible a las representaciones del mismo modo que el organismo lo es a las enfermedades.

Con su teoria sobre la epidemiologia de las representaciones, Sperber ha buscado explicar
como se transmiten los objetos culturales, qué mecanismos permiten la transmision de la cul-
tura y qué permite que unas representaciones perduren mas que otras. A partir de estas tres
preguntas, Sperber articula una teoria que integra no sélo las nociones de representacién y
diseminacion (de tales representaciones), sino que también tiene como eje central la estruc-
turacién de la cognicion a partir de médulos de dominio especifico producto de la evolucion.

Por ultimo, respecto a la pregunta de por qué unas representaciones perdurany otras no,
Sperber y Wilson (1986) han planteado que en aquellos contextos donde hay competencia
mental por la atencién de distintas representaciones se utilizan mejor los recursos cognitivos
existentes, ya que se selecciona la informacién mas relevante de acuerdo con el contexto.
Es decir, una informacién relevante sera aquella que pueda producir algun efecto en el me-
dio ambiente cognitivo del sujeto, por ejemplo, que se acople o se sume a informacion dis-
ponible con anterioridad para promover la inclusién de nuevas premisas o la derivaciéon de
nuevas conclusiones.

Es importante mencionar que las propuestas de Bloch (1991) y Sperber (1996) son desta-
cablesinnovaciones tedrico-metodoldgicas dentro de la antropologia cognitiva, con elemen-
tos coincidentes. Ambos autores ven como una tarea prioritaria la necesidad de retomar de
manera seria algunos conceptos de la psicologia, como los de lenguaje, memoria, imitacion,
comunicacién, aprendizaje y representaciones, para aplicarlos a la investigacién en antro-
pologia. Ademas, los investigadores sefialan que a partir de la correcta comprension de los
elementos anteriores, la antropologia puede ir mas alla del estudio de los contenidos de la cul-

turay asi describiry entender los procesos implicados en la produccién y transmision de ésta.

3 Sperber (1996) distingue entre representaciones mentales y publicas. Las primeras aluden a estados men-
tales del individuo, como creencias, deseos, memorias, entre otros; las segundas son aquellas compartidas
por una colectividad y se materializan en forma de discurso, textos, narrativas, rituales, entre otros
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Dado el interés en estos dos Ultimos aspectos, otro elemento comun en las teorias de am-
bos antropdlogos es que comienzan a vislumbrar la importancia de comprender la cognicién
mas alld del procesamiento interno de informacidn por parte de agentes individuales, para
atribuir un papel explicativo a los contextos culturales y a las interacciones sociales y comu-
nicativas al interior de los grupos.

Por ultimo, ya en los afos noventa del siglo XX, surgieron nuevas teorias asociadas a mo-
delos de la cognicion que extienden la exploracién de lo cognitivo mas alla de los limites de
la mente individual, que se interesaron en la propagacion y transformacién de la informacion
a través de un sistema de cognicion integrado por personas, recursos tecnolégicos y un me-
dio social y culturalmente estructurado (Hutchins, 1995); sin embargo, cabe aclarar que en
este breve texto no se abordaron tales propuestas, no obstante vale la pena sefalar otras di-

recciones que tomo el campo de la antropologia cognitiva y que tomara en un futuro.

Consideraciones finales

La relacién entre las disciplinas antropoldgicas, la psicologia y las ciencias cognitivas no se li-
mita alo que se ha descrito en esta breve investigacion. Sin embargo, este texto funciona para
presentar un panorama que muestra como se dieron las primeras intersecciones entre la an-
tropologia social y cultural con las ciencias cognitivas que comenzaban a desarrollarse en la
década de 1950. Desde entonces y hasta la fecha, la tendencia de las ciencias cognitivas nos
muestra que el avance en el areay sus diferentes disciplinas dependen de la solidez de sus rai-
cesen lainvestigacion, de laadopcién de un enfoque interdisciplinario, de la vinculacion con

las necesidades sociales y de adaptarse a un mundo tecnolégicamente nuevo y cambiante.
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